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Presentazione

Marco Amagliani

Ho la responsabilita politico-amministrativa, ma anche la grande soddisfazione di presentare il Ill Rapporto
sullo Stato dell’Ambiente delle Marche; ancora una volta un prodotto di alto “artigianato” culturale interno al
Servizio Ambiente e Paesaggio, che ha coordinato collaborazioni di ARPAM e di altre strutture tecniche
regionali grazie alla professionalita della sua direzione e del piccolo efficiente staff centrale.

Il Rapporto registra la medieta della condizione ambientale della nostra regione con eccellenze puntuali e
settoriali e con criticita superabili attraverso una serie di misure, tra le quali emerge con forza I'importanza di
una nuova cultura politica e civile, che assuma a tutti i livelli istituzionali pubblici, ma anche nelle azioni dei
cittadini, delle famiglie, delle comunita e delle imprese, la responsabilita di innovazioni vere e durature
intorno alla centralita del’ambiente.

Lo scenario € noto e chi non vuol sapere e sentire se ne assuma completamente I'onere per le attuali e le
future generazioni: alcuni effetti dei cambiamenti climatici sono in atto anche nella nostra piccola regione; le
strategie della “green economy” non sono misteriose; il totem del PIL si sta sgretolando sotto le evidenze di
studi e rapporti sempre piu precisi; programmi di ampio respiro “per salvare il pianeta” sono stati tracciati al
piu alto livello scientifico e da numerosi organi internazionali; noi stessi - Assessorato, Giunta e Assemblea
legislativa delle Marche - abbiamo da tempo approvato una Strategia per la sostenibilita e un Piano
regionale per il clima, che possono e devono consolidarsi in sistemi di azioni coerenti a partire da un
maggiore impegno dell’azione politico-istituzionale.

Nessuno, che sia in buona fede, puod dire che non sappiamo che cosa fare per invertire tendenze negative
nelluso delle risorse naturali, nel consumo di suolo extraurbano, in politiche energetiche di risparmio,
efficienza e fonti rinnovabili, di massima diffusione di tecnologie a bassissimo impatto ambientale, di
concentrazione di risorse finanziarie assai piu cospicue di quelle attuali nelle direzioni citate. Si tratta di
politiche pubbliche regionali e locali, di comportamenti privati e d’impresa, di nuove forme di coordinamento
a tutti i livelli, ben oltre le competenze di un assessorato.

Le Marche hanno grandi potenzialita grazie alla dotazione ancora cospicua di risorse ambientali e
paesaggistiche, che ne connotano la gran parte del territorio. Il superamento di alcune evidenti criticita in
materia di ciclo idrico integrato, di consumo di suolo, di ciclo dei rifiuti, di gestione delle aree Rete Natura
2000, di mobilita (in)sostenibile, di dipendenza dalle fonti fossili, deve essere assunto come obiettivo
centrale della qualita dello sviluppo e come grande occasione di ulteriore qualificazione della comunita
regionale e del lavoro.

Qui deve concentrarsi gran parte dell'impegno politico: nuove quote significative di buona occupazione,
diffusa soprattutto nei territori della crisi del manifatturiero; nuove generazioni in una agricoltura - presidio
territoriale; nei servizi dell'innovazione tecnologica su energia-ambiente a partire dal rinnovo profondo del
patrimonio edilizio - urbano e dell'impiantistica industriale; nella costruzione e gestione di reti leggere della
mobilita sostenibile, urbana e territoriale; nelle varie forme di turismo delle aree collinari e montane,
sostenibili per definizione e per caratteri costitutivi; nella valorizzazione dei patrimoni demaniali; nella
comunicazione culturale e nella ricerca tecnico-scientifica.

Una strategia nuova e profonda, che richiede I'abbandono definitivo di “pensieri quantitativi”, di scorciatoie
congiunturali, di opposizioni strumentali e pregiudiziali, di ripiegamento della politica a portavoce di istanze
plateali e strumentalizzate, spesso prive di qualsiasi fondamento tecnico.

Allora il consolidarsi delle idee e delle pratiche di uno “sviluppo nuovo” € anche occasione di crescita di una
classe dirigente, pubblica e privata, consapevole che questi sono tempi di grandi cambiamenti e anche di
grandi rischi-opportunita e che esistono gia paradigmi e traiettorie alternativi e concreti di benessere sociale
ed individuale.

Questo Terzo Rapporto sullo Stato dell’Ambiente delle Marche, cosi come I'Atlante Ambiente e Consumo di
Suolo nelle Aree Urbane Funzionali delle Marche 1954-2007 e la Geografia delle pressioni ambientali delle
Marche 2009, sono quindi fondamentali strumenti di conoscenza, di riflessione e nuovo stimolo per politiche
pubbliche ed azioni private all'altezza dei nostri compiti e doveri di amministratori pubblici e anche di cittadini
del pianeta.



Nota metodologica

Il terzo rapporto sullo stato dellambiente delle Marche mira a fornire in maniera sintetica, attraverso
un’articolazione in schede di indicatori, un fenomeno complesso come quello della sostenibilita di un
territorio e del sistema di attivita antropiche in esso dinamicamente insediate. Per sostenibilita, come qui
rappresentata, si intende la capacita della regione Marche di mantenere e migliorare, nel lungo periodo, le
sue caratteristiche di benessere, occupazione e qualita ambientale. L'oggetto dell'analisi non € la politica
della Regione Marche come ente, ma la regione intesa come insieme di comunita e territori.

Mentre le precedenti edizioni hanno avuto una struttura descrittiva, il nuovo report si presenta in forma
sintetica, articolata in schede di indicatori e fondata su un data base appositamente creato, che permette un
aggiornamento semplice e, quindi, una migliore analisi dei fenomeni su scala temporale. Questa modalita
tecnica di rappresentazione ha il vantaggio della semplicita comunicativa, ma il limite di una certa opinabilita
della valutazione in alcuni casi specifici; risulta da alcuni anni di largo utilizzo in numerosi rapporti su
fenomeni complessi ed & preferibile a prolissi “racconti” sulle condizioni ambientali di un territorio.

Le schede di indicatori sono in grado di dare una lettura immediata dei fenomeni e con la loro
rappresentazione grafica hanno I'obiettivo di essere leggibili e comprensibili da un pubblico eterogeneo. Ad
ogni indicatore € associato un giudizio sintetico sullo stato attuale e sulla tendenza degli ultimi anni.

Il rapporto si compone di 72 indicatori scelti in funzione delle seguenti caratteristiche:

- rilevanza: capacita del dato di fornire una informazione in grado di soddisfare le esigenze conoscitive;

- tempestivita nell'acquisizione del dato e nella sua utilizzazione;

- accessibilita e chiarezza: facilita per I'utilizzatore di reperire, acquisire e comprendere i dati disponibili;

- confrontabilita: possibilita di confrontare nel tempo e con il livello nazionale ed europeo i dati relativi al
fenomeno;

- accuratezzal/validita scientifica: grado di corrispondenza tra la stima ottenuta dall'indagine e il vero valore
della caratteristica in oggetto.

Il rapporto € articolato in sei capitoli preceduti da una “Relazione generale” che fornisce un quadro di sintesi
e di analisi integrata tra le tre dimensioni della sostenibilita: economica, sociale e ambientale.

Il primo capitolo, “Aspetti socio-economici”, illustra le principali caratteristiche della societa e dell’economia
marchigiana. Gli altri quattro capitoli corrispondono ciascuno a un macro tema ambientale o settore di
intervento prioritario, secondo uno schema simile a quello del VI Programma Quadro d’Azione Ambientale
dellUE e a quello della Strategia Regionale d‘azione Ambientale per la Sostenibilita - STRAS. L'ultimo
capitolo, “Alcune politiche di risposta”, vuole monitorare I'efficacia di una parte delle politiche regionali,
selezionate tra quelle che meglio potevano essere oggetto di misurazione.

Articolazione per capitoli:

Capitolo 1 - Aspetti socio-economici
Capitolo 2 - Energia e cambiamenti climatici
Capitolo 3 - Ambiente e salute

Capitolo 4 - Natura e biodiversita

Capitolo 5 - Risorse e rischi naturali
Capitolo 6 - Alcune politiche di risposta

Tutti i capitoli presentano una struttura comune che prevede, in apertura, il quadro sinottico degli indicatori,
seguito dall'insieme delle schede indicatore. In alcuni casi il capitolo & stato integrato con dei “box”, a cui si &
ricorso quando, nell’affrontare una tematica ambientale, si € rilevata I'impossibilita di fornire un giudizio sullo
stato o sulla tendenza nel tempo, principalmente per I'assenza di serie temporali e/o per la difficolta di
aggiornamento dei dati.

Ogni capitolo & preceduto dal quadro sinottico degli indicatori, una tabella che riporta, per ogni indicatore,
due giudizi sintetici: uno relativo alla situazione attuale e uno alla tendenza negli anni piu recenti. Il giudizio
di sintesi relativo allo stato attuale é stato formulato in relazione al perseguimento o meno di obiettivi di legge
settoriali, laddove previsti, di obiettivi strategici consolidati o, in mancanza, dei valori medi nazionali ed
europei. Il giudizio relativo alla tendenza nel tempo € valutato tenuto conto dell’avvenuto avvicinamento o
allontanamento rispetto ai suddetti limiti od obiettivi, indipendentemente dal fatto che siano stati conseguiti.
In altre parole nella casella che riporta la tendenza possiamo trovare un giudizio positivo anche laddove non
si sia ancora conseguito I'obiettivo, purché nel tempo si sia rilevato un avvicinamento allo stesso.



Il giudizio sintetico € inoltre espresso attraverso I'impiego delle icone di Chernoff, che restituiscono in modo
semplice e diretto le informazioni contenute nel giudizio stesso. Tali icone cambiano di significato a seconda
che siano associate alla situazione o alla tendenza nel tempo come illustrato nella tabella sottostante.

Simbolo Situazione Tendenza
Situazione positiva rispetto ai limiti normativi S
AP Tendenza migliorativa
elo agli obiettivi di riferimento
@ Situazione |ntermeqla rispetto ai limiti normativi Stabile nell'intervallo di tempo considerato
elo agli obiettivi di riferimento
Situazione negativa rispetto ai limiti normativi Tendenza pedgiorativa
e/o agli obiettivi di riferimento Peag
@ Non valutabile Non valutabile

Al quadro sinottico degli indicatori seguono le schede indicatore, ciascuna delle quali & articolata come
descritto di seguito:

Grafico e la rappresentazione grafica dello stato o della tendenza nel tempo
dellindicatore, ritenuta piu  significativa e  maggiormente
comprensibile. In alcuni casi € stata presentata una tabella;

Analisi e valutazione e la descrizione analitica dello stato e della tendenza dell'indicatore.
Viene commentato il grafico iniziale e viene proposto un
approfondimento del tema, corredato da ulteriori rappresentazioni
grafiche e tabelle, anche di indicatori differenti;

Descrizione dell'indicatore e la descrizione tecnica dell'indicatore e del metodo utilizzato per
I'elaborazione;

Obiettivi e riportato 'obiettivo di legge, di regolamenti o di direttive. Nel caso
non ci siano limiti o obiettivi consolidati e riconosciuti, vengono
riportati gli obiettivi stabiliti nella pianificazione regionale di settore,
nella “Strategia regionale d'azione ambientale per la sostenibilita”
(STRAS) o nei documenti strategici del’'UE o di altre istituzioni.

Complessivamente il rapporto contiene 33 rappresentazioni cartografiche, 151 grafici e 71 tabelle.

Il territorio amministrativo regionale preso in considerazione & quello suddiviso in 4 Province e 246 Comuni.
Non & stata presa in considerazione la nuova Provincia di Fermo, in quanto la quasi totalita degli indicatori si
basa su dati relativi ad anni precedenti la sua istituzione.

Si sottolinea che I'elaborazione del rapporto €& stata successiva alla realizzazione di un corso di formazione a
carattere operativo, organizzato dalla Scuola regionale di formazione e con la partecipazione di esperti di
Ambiente lItalia srl, che ha coinvolto i dipendenti del Servizio Ambiente e Paesaggio della Giunta Regionale,
dell’Autorita di Bacino Regionale, dell’ARPAM, dellASSAM e di alcune Province. Il corso ha raggiunto
I'obiettivo di individuare e condividere una metodologia comune nel reperimento e nell’elaborazione dei dati
e degli indicatori e, soprattutto, ha consentito di costruire una preziosa e consistente base dati, da cui € stata
selezionata la batteria di indicatori impiegati in questo rapporto.



Relazione generale

Antonio Minetti, Matteo Moroni, Alessandro Zepponi

Una piccola regione europea, poco 0 molto nota in parti diverse del mondo, bella tra colline e montagne,
molto meno nella conurbazione costiera e nelle basse valli, con un divenire migliore se ridurra i rischi (alcuni)
e valorizzera le opportunita (numerose), a partire dalle buone condizioni ambientali nei valori d’insieme e
dalla straordinaria dote di beni paesagagistici e culturali, ovunque diffusi.

Questa puo essere - € secondo noi redattori - la sintesi estrema, che emerge dal Rapporto 2009 sullo stato
dell’'ambiente delle Marche.

Si potrebbero enfatizzare in un senso o nell’altro la lettura e il commento di questo o di quell'indicatore, di
uno o piu settori. Dall'interno delle analisi svolte, e quindi anche condizionati da un lavoro di anni, molto
intenso negli ultimi mesi, la sensazione é di una medieta delle condizioni ambientali, con non poche punte di
eccellenza e alcune criticita ed il convincimento che molto di piu si potrebbe fare se ovunque prevalessero
aggiornamenti culturali, organizzazioni ben strutturate, applicazioni tecnologiche innovative e soprattutto un
piu forte spirito di squadra nei territori e nelle azioni della governance pubblica e privata.

L'analisi degli aspetti socioeconomici restituisce una regione che ha prodotto negli ultimi anni, accanto a
tassi di crescita in linea con la media nazionale, risultati eccellenti in termini di coesione sociale.

L’'economia delle Marche mostra un tasso di occupazione del 65%, superando l'obiettivo della Strategia di
Lisbona (60%), un tasso di disoccupazione che rimane al di sotto del 5% e un’incidenza della poverta pari
alla meta del dato medio nazionale. Il PIL pro-capite rimane, anche se di poco, superiore alla media italiana,
con un fortissimo ruolo delle esportazioni.

Tra i settori che producono ricchezza si riduce il ruolo dell'industria in senso stretto, anche se il settore
continua a produrre piu di un quarto del valore aggiunto, confermando le Marche come una regione
fortemente manifatturiera. Il settore primario mostra una forte apertura all'innovazione: I'agricoltura biologica
ha una diffusione piu che doppia della media italiana (oltre il 20% della superficie agricola utilizzata) e una
crescente diffusione delle esperienze di scambio cosiddette a “km zero”. |l settore turistico rimane un punto
di eccellenza dell’economia regionale, registrando circa il 40% in piu di presenze turistiche rispetto al dato
nazionale.

Le Marche si affermano come una regione inclusiva e generosa : prima tra le regioni per la capacita di
integrare gli immigrati e con piu di un marchigiano su dieci che svolge attivita di volontariato. La
soddisfazione dei servizi dell'assistenza medica ospedaliera rimane alta, sebbene con una variazione
notevole negli anni. Le Marche si confermano una regione in cui si vive in salute , con tassi di morbosita e
di mortalita inferiori alla media delle altre regioni e una tendenza al miglioramento.

Per quanto riguarda la capacita di produrre innovazione , se da una parte aumentano (e superano il dato
medio nazionale) i laureati in discipline tecnico-scientifiche, la spesa in ricerca e sviluppo (0,6% del PIL)
rimane lontana dagli obiettivi della Strategia di Lisbona del 3% e al di sotto del dato nazionale.

Nelle Marche crescono troppo lentamente le forme di mobilita sostenibile di merci e persone, con valori
molto bassi e lontani dal dato italiano; le persone e le merci si muovono prevalentemente tramite mobilita
privata, con uno scarso ruolo dell'utilizzo dei mezzi pubblici e in particolare della ferrovia, nonostante che il
deficit infrastrutturale ferroviario si sia azzerato, rispetto alla media italiana.

La mobilita delle persone nel 2007 & costituita solo per il 17,5% da mobilitd sostenibile contro il 26,3%
dell'ltalia. 1l fenomeno & confermato anche dall’elevatissimo tasso di motorizzazione privata (628 auto ogni
1.000 abitanti), valore che continua a crescere anche negli ultimi anni, sebbene in parte controbilanciato dal
fatto che le Marche siano la regione con la maggiore diffusione di veicoli ecologici.

L'analisi della densita della popolazione conferma gli squilibri territoriali  nel rapporto tra montagna e fascia
costiera, con un peggioramento anche nel recente periodo. La popolazione residente nella fascia montana
rappresenta, nel 2007, poco piu del 7% della popolazione. Il fenomeno riguarda tutta la montagna, con
I'esclusione dell'area di Fabriano - Sassoferrato - Cerreto d’Esi. A fronte di cio nella fascia costiera, dal 1991
al 2007, la popolazione residente aumenta di oltre 100.000 unita, soprattutto nei Comuni a ridosso delle citta
piu grandi.

L'aumento del consumo di suolo nelle aree studiate & proseguito anche negli anni piu recenti (+7,2% nel
periodo 2001-2006), con un incremento superiore a quello della popolazione stessa in tali aree (+5,8%); le
Marche sono in Italia una delle prime regioni per consumo di suolo a destinazione urbana con ricadute non
positive per la tutela del paesaggio, soprattutto nelle undici aree intercomunali a maggiore dimensione



economica denominate “Aree urbane funzionali” (vedi Regione Marche Atlante “Ambiente e Consumo di
Suolo nelle Aree Urbane Funzionali delle Marche 1954-2007", 2009).

Il sentiero di crescita, occupazione e coesione sociale, che ha caratterizzato le Marche in questi ultimi anni,
€ messo a rischio, nel lungo periodo, dagli effetti dei cambiamenti climatici che iniziano a registrarsi anche
a livello regionale, cosi come in numerose aree del mondo.

Infatti nel periodo 1961-2008 la temperatura media € aumentata di circa 1,2C e le precipitazioni si sono
ridotte del 12%, con conseguente aumento degli eventi siccitosi estremi stagionali e annuali e delle “ondate
di calore”.

La grande sfida economica, prima che ambientale, di trasformazione verso una societa a bassa emissione di
carbonio, € stata accettata dalla Regione Marche con I'approvazione del Piano Energetico Ambientale
Regionale (PEAR) e dello schema del “Piano regionale per il clima”. L'obiettivo di traghettare I'economia
regionale, come quella mondiale, verso una struttura di produzione a bassa emissione di carbonio si basa su
tre pilastri: risparmio energetico, utilizzo delle fonti rinnovabili ed efficienza energetica.

Alcuni indicatori mostrano che la regione Marche €& efficiente dal punto di vista energetico: si caratterizza
infatti, confrontandola con ['ltalia, per un basso consumo di energia (e soprattutto di energia elettrica),
rispetto sia alla ricchezza prodotta che ai valori procapite. Tuttavia I'analisi della tendenza negli ultimi anni
mostra un aumento dei consumi di energia elettrica dal 2000 al 2007; tale tendenza ha subito un brusco
crollo nel corso del 2008, riportando la richiesta di energia elettrica ai valori del 2004.

| dati disponibili per gli altri indicatori sull'energia si fermano al 2005 e descrivono uno scenario tipico di
un’economia ad alta emissione di carbonio, in cui non € stata ancora assunta una strategia organica di
contrasto alla minaccia rappresentata dal surriscaldamento globale. Dal 2000 al 2005 I'economia
marchigiana, al pari del’economia italiana ed europea, mostra aumenti del consumo interno lordo, dei
consumi finali di energia e dell'intensita energetica del PIL. Gli incrementi dei consumi hanno contribuito ad
innalzare il livello delle emissioni di gas climalteranti (+14% nel 2005 rispetto al 1990), allontanando le
Marche dall'obiettivo del Protocollo di Kyoto di riduzione delle emissione del 6,5%.

Le Marche confermano ancora un modesto contributo delle fonti rinnovabili alla produzione di energia
elettrica (14,1% nel 2008 rispetto al 20,5% dell’ltalia), dato composto principalmente (87%) dalla produzione
idroelettrica, che sta subendo le conseguenze dei cambiamenti climatici sulle precipitazioni in termini di
riduzione e minore regolarita.

Nei prossimi anni & prevedibile un netto aumento sia dell’efficienza energetica che della produzione da fonti
rinnovabili. Sia il mondo privato delle imprese che gli enti pubblici hanno infatti fornito una grande risposta, in
termini di investimenti attivabili, ai bandi regionali “energia e ambiente”, a testimonianza del grande
potenziale in termini di ulteriore sviluppo di questi settori.

Il monitoraggio dei risultati del PEAR nel 2008, a circa tre anni dai primi interventi regionali di sostegno,
testimonia la validita del Piano con 116 MW di nuova potenza elettrica (installata o autorizzata) da fonti
rinnovabili o da impianti di cogenerazione e trigenerazione, raggiungendo I'11% dell'obiettivo al 2015.
Considerando che ogni Piano, per diventare pienamente operativo, ha bisogno di un periodo iniziale di
“messa in esercizio”, i dati mostrano l'efficacia di una pianificazione lungimirante capace di coniugare la
riduzione del deficit elettrico regionale con il contenimento delle emissioni di gas serra; il tutto coinvolgendo
numerosi e diffusi attori locali, dalle PMI agli Enti pubblici, promuovendo un modello di democrazia
energetica alternativo alle “grandi macchine” di produzione a gestione fortemente centralizzata.

Il bilancio elettrico della Regione Marche mostra nel 2008 un deficit (energia richiesta meno la produzione
interna) pari a -3.907,2 GWh (49%). | dati mostrano che il deficit, pur rimanendo elevato, € in diminuzione
rispetto al 2007 (54,5%).

| cambiamenti climatici non sono il solo effetto di un’attivita antropica che considera la crescita infinita come
unico orizzonte di sviluppo e ritiene le risorse naturali come infinitamente disponibili. | processi di produzione
- scambio - consumo esercitano infatti delle pressioni sulle risorse ambientali, degradandone la qualita e la
guantita e incrementando il rischio per lo stato di salute della popolazione.

Partendo dalla risorsa aria, la cui riduzione di qualita & strettamente correlata alla questione delle emissioni
climalteranti per la quasi identita delle sorgenti emissive, I'inventario regionale delle emissioni identifica il
riscaldamento civile e i trasporti come i settori che maggiormente contribuiscono alle emissioni di inquinanti
atmosferici.

La qualita dell’aria in termini di concentrazione di polveri sottili (PM10 e PM2,5) € in miglioramento, sebbene
si registrino ancora alcuni superamenti dei limiti di legge relativamente al PM10. Per quest'ultimo la
normativa prevede un limite della concentrazione media annuale e un numero massimo di superamenti
annui della concentrazione giornaliera. Nel 2008 € stato oltrepassato il numero massimo dei superamenti
giornalieri consentiti in tre stazioni su sette, mentre rimane al di sotto degli obiettivi di legge la
concentrazione media annua in tutte le stazioni. Una tendenza al miglioramento si registra anche per il
biossido di azoto (NO2), anche se ancora una stazione su sette registra, nel 2008, superamenti degli



obiettivi di legge.

La situazione piu critica riguarda la concentrazione di ozono (O3), rispetto al quale, nel 2008, cinque stazioni
su dodici hanno oltrepassato il numero massimo di superamenti consentiti.

A livello regionale esiste ormai un quadro abbastanza chiaro sull'esistenza di una stretta relazione tra il
rischio sanitario e I'esposizione all'inquinamento atmosferico in ambiente urbano, con particolare riferimento
all'ozono, alle polveri fini (PM10), al benzene e ad altre sostanze chimiche con riconosciuta azione
cancerogena, soprattutto nell’area dichiarata ad elevato rischio di crisi ambientale.

Rispetto all'inquinamento elettromagnetico  le Marche si caratterizzano per un numero molto elevato di
stazioni radio base per la telefonia mobile e una tendenza all’'aumento; nel 2008 I'attivita di controllo sulle
emissioni ha riguardato il 45% delle 735 stazioni e non ha rilevato alcun superamento. La situazione e
diversa per le emittenti radio e TV dove, nel corso del 2008, su 95 controlli effettuati dal’ARPAM (su 331
siti), ben 18 emittenti sono risultate fuori norma e, di queste, solo 2 sono state risanate.

La regione Marche, specie nelle aree appenniniche e pedo-appenniniche, mostra un elevato valore in termini
di biodiversita ; un valore che e necessario preservare data la sua elevata vulnerabilita sia al cambiamento
climatico in atto sia allaumento dell'urbanizzazione che riduce la connettivita tra habitat. Il migliore modo per
salvaguardare la biodiversita, € rendere “forti” i sistemi naturali e quindi la loro capacita di adattarsi alle
trasformazioni. La regione Marche ¢ interessata da tipologie ecosistemiche classificabili come naturali e
seminaturali per una percentuale pari al 60,44% della superficie territoriale. Data la sua crescente
importanza, sullo stato della conservazione della biodiversita € in corso di realizzazione un nuovo piu
organico sistema di monitoraggio.

Nonostante non sia possibile effettuare un’analisi nel tempo, per l'assenza di indicatori specifici, la
protezione della biodiversita pud essere valutata in linea con la situazione nazionale, se si tiene conto, in
maniera indiretta, che la Regione Marche ha posto sotto la tutela di aree protette il 9,19% del proprio
territorio, mentre il 14,38% fa parte della rete Natura 2000.

Accanto allacqua e alla biodiversita, un’altra risorsa naturale limitata e particolarmente minacciata dai
principali processi decisionali pubblici e privati € il suolo . Oltre al consumo urbano, di cui si € gia parlato, il
rapporto tiene conto dei siti inquinati, del materiale di cava estratto, della manutenzione del suolo e dell'uso
agricolo dello stesso.

Dei 422 siti inquinati censiti, un terzo & gia stato bonificato e per altri 47 siti € gia stato approvato il piano
definitivo di bonifica.

Investire nella manutenzione del suolo € da considerarsi tra gli interventi prioritari, date le condizioni del
dissesto idrogeologico: il territorio regionale € infatti interessato sia da rischio frane (per il 14,86%) che da
rischio di esondazione (per un 2% localizzato nelle aree di fondo valle a maggiore densita abitativa). La
pericolosita idrogeologica per fenomeni franosi deriva generalmente da fattori geologici e strutturali, ma di
precipua importanza sono i fattori antropici che hanno determinato una massiccia urbanizzazione.
Quest'ultima, da una parte ha aumentato I'impermeabilizzazione del territorio, riducendo linfiltrazione e
diminuendo il tempo di corrivazione, e dall’altra ha accresciuto I'esposizione diretta tramite la realizzazione di
manufatti in aree a pericolosita idrogeologica.

Si € assistito anche a un degrado della qualita del suolo in termini di perdita di sostanza organica (quindi di
fertilita) a causa della riduzione degli apporti tradizionali (diminuzione e conversione degli allevamenti
tradizionali con conseguente diminuzione del corretto apporto di deiezioni animali) e dellaumento degli
asporti dovuti all'intensificazione delle pratiche agricole, spesso poco sostenibili in termini di reintegrazione
della componente organica nel suolo, dell'utilizzo di concimi chimici, dell’abbandono delle rotazioni, ecc. Non
dimentichiamo poi che dal livello di sostanza organica dipende anche la capacita del suolo di assorbire
carbonio: lo stock di carbonio nel suolo &€ uno dei principali indicatori nella politica mondiale di mitigazione
dei cambiamenti climatici.

Tra le risorse ambientali, preziosa e vulnerabile & l'acqua, la cui abbondanza e buona qualita sono
necessarie non solo per la vita, ma anche per i pit importanti processi economici.

La regione Marche ¢ un territorio che ha un buon livello di qualita delle acque superficiali (82% dei campioni
con un livello almeno “sufficiente”) e sotterranee (64,3% dei campioni almeno “buono”). Il settore merita pero
particolare attenzione visti i risultati qualitativi superiori alla media nazionale, ma inferiori agli obiettivi stabiliti
dalle normative nazionali: 100% dei campioni delle acque superficiali almeno “sufficiente” e 100% dei
campioni delle acque sotterranee a un livello almeno “buono”. Il livello dei nitrati nelle acque sotterranee sta
lentamente diminuendo nel tempo e, nel 2008, I'82% delle acque si trova entro gli obiettivi di legge.

A fronte della riduzione tendenziale delle precipitazioni, I'utilizzo dell’acqua idropotabile si caratterizza per
una leggera riduzione dei consumi e per una perdita di rete del 35%, un valore inferiore al dato medio
italiano, ma che in assoluto rappresenta un enorme spreco di risorsa.

La buona qualita delle acque superficiali si riflette sulla qualita delle acque di balneazione: il 95% della costa



e idonea e le non idoneita sono circoscritte alla foci dei fiumi.

L'analisi dell'indice di eutrofizzazione mostra che nel 2008 in tutti i transetti monitorati & rispettato il valore di
qualita ambientale richiesto dalla normativa. La tendenza nell’'ultimo triennio evidenzia un innalzamento
dell'indice trofico pur mantenendo la stessa classe di qualita, soprattutto nell’'anno 2008 e nelle stazioni di
campionamento piu vicine alla linea di costa.

Il trattamento delle acque reflue pud contare su una capacita di depurazione degli impianti che supera il
fabbisogno regionale del 26%. Tuttavia la distribuzione delle potenzialita non coincide con i fabbisogni
puntuali dei diversi agglomerati urbani, per cui una parte ancora rilevante di acque reflue raccolte dalle reti
fognarie (circa il 15%) non vengono trattate adeguatamente; numerosi e diffusi sono gli scarichi fuori norma
e notevole ¢ il fabbisogno finanziario per gli indispensabili impianti di depurazione.

L'efficienza di un sistema economico si misura anche valutando la quantita di materia che viene “scartata” al
termine del processo di produzione - scambio - consumo, analizzando quanti rifiuti vengono prodotti e come
sono gestiti. Nel 2007 ogni marchigiano ha prodotto 563 kg di rifiuti urbani, piu della media degli italiani (546
kg); questo valore € cresciuto negli ultimi anni a un ritmo dell’1% annuo, sebbene negli ultimi due anni ci sia
stata una variazione di tendenza. Non e ancora chiaro in che misura questa variazione di tendenza sia
consolidata, perché frutto di efficaci modalita di pagamento del servizio di raccolta dei rifiuti (gestione “a
tariffa”) e da una maggiore attenzione ambientale dei cittadini, o sia congiunturale. Di questi 563 kg solo un
quinto viene raccolto in modo differenziato, evidenziando un grande ritardo rispetto al valore medio
nazionale e soprattutto agli obiettivi di legge (40% entro il 2007, 65% entro il 2012), sebbene il dato sia
aumentato di 9 punti percentuali dal 2001 al 2007. 1l valore del livello di raccolta differenziata € molto diverso
da Comune a Comune ed € strettamente legato alla volonta o meno degli enti locali di affrontare in modo
serio il problema passando alla raccolta dei rifiuti “porta a porta”. Nel 2008 solo un Comune su cinque &
passato alla raccolta domiciliare dei rifiuti urbani, I'unica modalita che ha dimostrato di poter raggiungere gli
obiettivi richiesti dalla legge. La conseguenza dei bassi risultati in termini di raccolta differenziata si traduce
in un elevato smaltimento in discarica, pari al 63% nel 2007, senza un adeguato trattamento.

Il trattamento dei rifiuti, sia finalizzato al riciclo che al corretto conferimento in discarica, & seriamente
compromesso dal ritardo con cui alcuni Enti locali stanno programmando le scelte impiantistiche.

Il presente Rapporto non comprende la trattazione di uno o piu indicatori sullo stato del paesaggio
marchigiano. L'assenza e rilevante, poiché alla tutela e alla valorizzazione attenta dei beni paesagagistici, di
cui & ancora ricchissima questa regione, si affida una componente molto significativa della strategia di
sviluppo culturale e socio-economica delle Marche. | valori del paesaggio possono essere considerati con
approccio quantitativo (superfici aree protette, numero di beni culturali vincolati, “cartoline di paesaggio” della
pubblicistica corrente, ecc.), rimanendo tuttavia insoddisfatti i criteri qualitativi di lettura e di monitoraggio di
un “bene comune” non riducibile ai quadri percettivi del consumo corrente; andrebbero prima codificati e
condivisi gli statuti dei paesaggi rilevanti di un territorio.

Resta il dato indiscutibile dell’evidenza sensibile e diffusa dei bei paesaggi marchigiani che costituiscono
sempre piu identita collettiva e valori forti nello sviluppo sociale.

Conoscerli ancora meglio € un'altra sfida, che dovra raccogliere il prossimo rapporto sullo stato
dell’ambiente delle Marche.
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Aspetti socio-economici



N. Indicatore Situazione Tendenza nel tempo
Nel 2007 densita media pari a 160 Costante diminuzione nella fascia della
Densita della ab./Km?. Distribuzione non equilibrata montagna interna (dal 9% al 7,37%) nel
1 . sul territorio: 69,73% nella fascia della periodo 1971-2007, contro un costante
popolazione L X -
collina litoranea e solo 7,37% nella aumento nella fascia della collina
fascia della montagna interna litoranea (dal 66,47 al 69,73%)
2 50 - .
Indice di cgrﬁhﬁ?gzglgzzaﬁ geu"r%;rleigiggesg% 4 Trail 2001 e il 2007 la superficie
2 urbanizzato Comuni hanno superato il SOﬁ’V di urbanizzata delle aree considerate &
No Supera 0 aumentata del 7,2%
superficie urbanizzata
. . 0 .
Tasso di Nel’ 20.08.e pari al 64’.7 A’.’ superiore Nel periodo 2004-2008 I'indicatore &
3 occupazione all'obiettivo del 60% indicato dalla aumentato dal 63,8% al 64,7%
P Strategia di Lisbona O70 '
Tasso di Nel 2008 ¢ pari al 4,7%, 2 punti Nel periodo 2000-2008 & stabile
4 disoccupazione percentuali in meno rispetto alla media variando da un minimo del 4,2% (nel
P italiana 2007) a un massimo del 5,3% (nel 2004)
5 Incidenza della Nel 2007 ¢é pari al 6,3% contro una E aumentata dal 4,9% del 2002 al 6,3%
poverta media italiana del 11,1% del 2007
Grado di R . Nel periodo 2000-2007 registra una
0,
6 indipendenza Nel Zoﬁee(jgarzlailigrwlazléeéé gtoe/n)oltre la leggerissima flessione passando dal
economica o7 13,2 al 12,6%
oy 2007 & hEuro 26156 Lerche s (] 12000 12007 L procaic
7 PIL procapite altre recioni. di poco sopra aIFI)a media cresciuto del 25,21% contro una media
giont, di po P nazionale del 23,64%
nazionale
Laureati in Nel 2006 il dato & pari a 12,8 laureati su . . N
8 discipline mille abitanti in eta 20-29. Dato inferiore aunl:leerl,tg?élgg%zf 2‘0150{;) SL:I g?;%(?o la
tecnico- alla media europea (13) e superiore alla N ! P
S . . media nazionale
scientifiche media nazionale (12,2)
I Nel 2005 é pari allo 0,6%, di molto .
9 Speessavli?uncirca inferiore alla media nazionale ed Nel periodo Zggl(l)ozg(ia)aumenta solo
PP europea ’
G(ado .d' Il valore al 2007 (32%) € leggermente
soddisfazione L b . - .
o inferiore alla media nazionale e colloca Nonostante la forte riduzione nel 2007, il
10 dell'assistenza o o . -
medica le Marche al 13 posto tra le regioni valore rimane sui livelli del 2001
: italiane
ospedaliera
Il valore nel 2007 (11,1%) e di poco
11 Diffusione del inferiore alla media nazionale (11,8%) e Trend in aumento: dall'8,6% del 1995
volontariato pone le Marche al 10°posto tra le all’'11,1% del 2007
regioni italiane
inlsrg:iifnee(rjlito Nel 2006 la regione Marche €& al primo Trend non valutabile in quanto nel 2009
12 ; . 9 Lo P I'indicatore é stato calcolato con una
sociale degli posto tra le regioni italiane nuova metodologia
immigrati 9
Nel 2007 lindice e superiore alla media
Indice di nazionale per quanto riguarda la rete Dal 2001 al 2007 l'indice & aumentato
13 dotazione stradale (+7,8) e la rete ferroviaria per le ferrovie, mentre & diminuito per
infrastrutturale (+1,4), mentre €& inferiore alla media per i strade e porti

porti (-6,3) e gli aeroporti (-51,2)
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N. Indicatore Situazione Tendenza nel tempo
Nel 2007 nelle Marche sono presenti . N
Tasso di 628 autovetture ogni 1.000 abitanti. Il Nel periodo 2002-2007 & a,L_lmentato del
14 motorizzazione dato e superiore sia alla media nazionale 2,5%, valore maggiore all'incremento
P nazionale pari all'1,8%
che a quella europea
Nel 2007 il 70% degli spostamenti &
avvenuto tramite auto privata, contro il Gli spostamenti tramite auto privata sono
15 Mobilita 57,7% dell'ltalia. La mobilita sostenibile passati dal 57% del 2003 al 70% del
passeggeri (a piedi o in bicicletta e su mezzi 2007. Nello stesso periodo la mobilita
pubblici) € del 17,5% contro il 26,3% sostenibile passa dal 31,3% al 17,5%
dell'ltalia
Il mezzo di trasporto prioritario per le Negli anni osservati (dal 2000 al 2005) il
Traffico merci merci & auello su Ztradarl) I valorep(96 4% trasporto su gomma é cresciuto; quello
16 per mezzo di nel 2005q) & maagiore rié etto alla médi; su treno (dal 2000 al 2007) e diminuito,
trasporto 'agg P mentre quello via mare (dal 2000 al
italiana (93,2) O . .
2006) é rimasto invariato
S:pr?égf;e Il dato (74% al 2007) & superiore alla L’indicatore & diminuito (-3,7% nel
17 ut?lizzata media italiana e alle regioni del Centro @ periodo 2003-2007) anche se meno del
(SAU/SAT) Italia dato nazionale
N_umero di Nel 2007 la co_ncentrazpne di a_2|ende Riduzione del 50% nel periodo 2003-
18 aziende con con allevamenti (22,5%) é superiore alla 2007
allevamenti media italiana
Nel 2007 il 20% della SAU é destinata a
19 Agricoltura biologico, valore superiore alla media Nel periodo 2000-2007 la superficie a
biologica italiana (9,02%) e alle regioni del Centro biologico € aumentata del 284%
Italia
Presenze Nel 2007 sono state 13.629.966 pari a Il numero di presenze turistiche &
20 turistiche 337 presenze per ogni milione di Euro di aumentato da 12,4 milioni nel 2000 a
PIL, dato superiore alla media nazionale 13,6 milioni nel 2007
Sistemi di . . . -
. Nel 2007 il numero di organizzazioni . e
21 gegtlone registrate EMAS sul PIL & superiore al I_I numero di certlflcaz!onl e qumentato_
ambientale itali sia rispetto al PIL che in termini assoluti
EMAS - 1SO dato italiano
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1. DENSITA DELLA POPOLAZIONE

Figura 1.1 - Densita della popolazione a livello comunale. Anno 2007
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Tabella 1.1 - Distribuzione della popolazione per fasce altimetriche. Periodo 1971-2007

1971 1981 1991 2001 2007
. Valore % 9,00% 8.30% 7.88% 7.63% 7.37%
montagna interna Valore assoluto | 122.331|  117.187| 112.652| 112.171| 114.536
colling interma Valore % | 24.54% |  23.86% |  23.69%|  23.25%| _ 22.90%
Valore assoluto 333.688 336.831 338.562 341.844 355.574
- Valore % | 66.47% |  67.83%|  68.43%|  69.13%| _ 69,73%

|I | t 1 1 3 3 1

cofina fiforanea Valore assoluto | 903.888 |  957.431| 977.991| 1.016.566| 1.082.953

Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico regionale (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

La Eopolazione delle Marche, nel 2007, € pari a 1.553.063 abitanti, per una densita media di 160 abitanti per
km®. Il dato & in costante aumento pur rimanendo al di sotto della media nazionale (198 ab./km?). A livello
comunale, la popolazione & concentrata lungo la costa e i tratti terminali delle principali valli fluviali (figura
1.1). | Comuni con la densita maggiore sono Porto San Giorgio e San Benedetto del Tronto (1.875 ab./km?),
Porto Sant’Elpidio (1.365), Gabicce Mare (1.213) e Falconara Marittima (1.099).

La figura 1.2 mostra che la densita della popolazione € aumentata in modo continuo e crescente in tutte le
province. La provincia di Ancona & quella con la densita maggiore (242 ab./km?) dovuta ad una serie di
fattori: comprende il capoluogo di regione, presenta le principali infrastrutture e ha un’area montana ridotta
rispetto a quella delle altre province.
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I Comuni delle Marche sono classificati in tre zone altimetriche: collina litoranea, collina interna e montagna
interna. | dati riportati (tabella 1.1) mostrano un aumento della popolazione nei Comuni della collina litoranea
a fronte di una diminuzione costante, in termini percentuali, nei Comuni sia della collina interna che della
montagna interna. Un dato in controtendenza, rispetto agli anni precedenti, & I'aumento in termini assoluti,
nel periodo 2001-2007, della popolazione residente nella fascia montana (+2.365 unita), che ritorna a valori
superiori a quelli del 1991. Il fenomeno € perd causato quasi esclusivamente dall'aumento, gia a partire dal
1991, della popolazione residente nell'area di Fabriano-Sassoferrato-Cerreto d’Esi (+4.222 unita nel periodo
1991-2007). Se si esclude quest’area, lo spopolamento dellarea montana si conferma anche in termini
assoluti.

Figura 1.2 - Variazione della densita della popolazione a livello provinciale. Periodo 1971-2007

225 I ————
200
- AP
N
N 175 I
=<
S 150
125 PU
-~ MC
100
75
1971 1981 1991 2001 2007

Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico regionale (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Nel periodo 1991-2007 la densita media della popolazione, a livello regionale, € aumentata dell'8,7%.
L'analisi a livello comunale é stata condotta suddividendo la variazione della densita della popolazione in 5
classi, in cui la classe centrale rappresenta un fenomeno di aumento inferiore alla media regionale.

La figura 1.3 mostra le seguenti evidenze:

1. gli aumenti maggiori della densita si sono verificati lungo la fascia costiera, in particolare
immediatamente a ridosso delle principali citta (Ancona, Pesaro, Fano, Senigallia e Civitanova Marche);

2. l'unico Comune della fascia litoranea a perdere popolazione € quello di Falconara Marittima;

3. tre Comuni di medie dimensioni della fascia collinare (Ascoli Piceno, Macerata e Jesi) diminuiscono,
anche se di poco, la popolazione;

4. una forte riduzione della popolazione dell’area montana del Maceratese e del Piceno; in quest'ultima
area il fenomeno si spinge fino ai Comuni della fascia collinare;

5. a fronte dello spopolamento dell’area montana picena si assiste ad un incremento consistente lungo la
costa sud, da Altidona a San Benedetto del Tronto, e nella bassa valle del Tronto.
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Figura 1.3 - Variazione della densita della popolazione a livello comunale. Periodo 1991-2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico regionale (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Figura 1.4 - Distribuzione della popolazione per classe di ampiezza dei Comuni. Anno 2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico regionale (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio
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Figura 1.5 - Residenti per classe di ampiezza dei Comuni. Confronto anni 1991 e 2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico regionale (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

La struttura comunale delle Marche é caratterizzata prevalentemente da piccoli Comuni al di sotto dei 5.000
abitanti (ben 178) dove risiede solo il 22% della popolazione regionale (figura 1.4). La maggior parte della
popolazione abita in Comuni dai 10.000 ai 50.000 abitanti. Un solo Comune, Ancona, supera la soglia dei
100.000 abitanti. Nel periodo 1991-2007 (figura 1.5) si riducono i residenti nei Comuni al di sotto dei 5.000
abitanti e, in misura minore, i residenti nei comuni oltre i 50.000 abitanti, contro un aumento dei residenti nei
Comuni tra i 10.000 e i 50.000 abitanti.

Descrizione indicatore

Per densita di popolazione si intende il numero dei residenti sul totale della superficie comunale. | dati ISTAT
fanno riferimento al numero dei residenti al 31 dicembre di ogni anno preso in considerazione (1971-1981-
1991-2001-2007).

Obiettivi

Arrestare lo spopolamento delle aree montane e garantire un equilibrio territoriale tra aree interne e fascia
collinare sono obiettivi contenuti in numerosi documenti di programmazione regionale, tra cui il Piano
Paesistico Ambientale Regionale e il Piano di Inquadramento Territoriale.



2. INDICE DI URBANIZZATO

Figura 2.1 - Indice di urbanizzato a livello comunale. Anno 2007
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Fonte: Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione
Nei 108 Comuni analizzati, dal 2001 al 2007 sono stati consumati 2.157 ettari di suolo, pari a un incremento
del 7,2%, portando il territorio urbanizzato all’8,2% del totale. Se si considerano solo i Comuni appartenenti
alle Aree Urbane Funzionali (93 Comuni), 'aumento é stato del 6,8% (registrando lo stesso dato dell'8,2% di
urbanizzato).

La maggiore concentrazione di edificato si registra (figura 2.1) nel 2007 nelle seguenti aree:

1. il Pesarese (Gabicce Mare, Fano, Pesaro, Montelabbate e Sant’Angelo in Lizzola);

2. alcuni Comuni dell'area ad elevato rischio di crisi ambientale (Ancona e Falconara Marittima);

3. larea compresa tra Numana, Castelfidardo, Loreto e Porto Recanati;

4. la bassa valle del Chienti (Civitanova Marche e Porto Sant’Elpidio);

5. la bassa valle del Tronto (Grottammare, San Benedetto del Tronto e Monteprandone).

Quattro Comuni hanno una superficie urbanizzata superiore al 30%: Falconara Marittima (31,63%), Gabicce
(33,46%), Porto San Giorgio (40,69%) e San Benedetto del Tronto (38,41%).

Analizzando la variazione dell’edificato a livello comunale (figura 2.2), gli incrementi maggiori (oltre il 12%)
sono avvenuti nelle seguenti aree:

1. i Comuni interni della fascia attorno Pesaro e Fano: Gradara (12,22%), Tavullia (20,08)%,
Monteciccardo (17,26%), Mombaroccio (15,25%), Cartoceto (16,61%), Piagge (19,37%) e San Costanzo
(37,89%);

2. lungo la valle dell’Esino per i Comuni di Monte Roberto (35,32%) e Monsano (12,01%);

3. i Comuni della fascia meridionale di Ancona: Polverigi (17,17%), Offagna (22,67%), Osimo (16,23%) e
Sirolo (17,37%);

4. la zona compresa tra Recanati, Corridonia e Civitanova Marche: Recanati (13,34%), Montelupone
(13,95%), Potenza Picena (12,47%), Morrovalle (17,16%), Corridonia (13,58%), Montegranaro (17,33%)
e Civitanova Marche (12,18%);
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5. lungo la valle del Tronto per i Comuni a ridosso di San Benedetto del Tronto: Monteprandone (13,52%),
Monsampolo del Tronto (15,10%) e Spinetoli (19,71%);

6. nella zona del Fermano nei Comuni di Pedaso (22,08%) e Monterubbiano (12,11%).

Nella zona del Fabrianese, pur non raggiungendo punte oltre il 12% di incremento dell’edificato, i Comuni di

Fabriano e Matelica si differenziano dai Comuni circostanti rispettivamente con il 7,46% e 8,43%.

Figura 2.2 - Incremento % del consumo di suolo da parte dell’edificato. Periodo 2001-2007
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Fonte: Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

Il calcolo dell'indice di urbanizzazione € calcolato come rapporto fra la superficie urbanizzata (residenziale,
produttiva, servizi, attrezzature ricettive, parchi urbani, fasce fluviali e infrastrutture interne alle localita
individuate) e l'intera superficie comunale.

L'analisi effettuata dal Servizio Ambiente e Paesaggio comprende 108 Comuni sui 246 totali della regione
Marche. Dei 108 Comuni presi in esame, 93 appartengono alle 11 Aree Urbane Funzionali delle Marche,
sulle quali & stato prodotto dal Servizio Ambiente e Paesaggio lo studio “Ambiente e Consumo di Suolo nelle
Aree Urbane Funzionali delle Marche 1954-2007” (al quale si rimanda per un approfondimento della
metodologia), mentre i restanti 15 rappresentano comuni “cerniera” tra le suddette aree.

A causa del diverso dettaglio delle informazioni cartografiche di partenza non & stato possibile fare una
classificazione del tipo di edificato, sicché I'indice raggruppa tutte le destinazioni presenti nella superficie
urbana. | dati sono stati ottenuti sulla base delle seguenti fonti: Ortofoto digitali AGEA 2006/2007 in scala
1:10.000; Urbanizzato ISTAT2001 in scala 1:10.000; CUS del 1984 in scala 1:10.000; Carta IGMI del 1954
in scala 1:25.000.

Ridurre il consumo urbano di suolo privilegiando la riqualificazione delle aree gia urbanizzate sulle nuove
urbanizzazioni, in armonia con la politica di difesa del suolo e di tutela del paesaggio. Obiettivo stabilito nella
Strategia regionale di azione ambientale per la sostenibilita 2006-2010.



3. TASSO DI OCCUPAZIONE

Figura 3.1 - Tasso di occupazione. Anno 2008
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Fonte: ISTAT - Rilevazione sulle forze di lavoro ed EUROSTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e

Paesaggio

Analisi e valutazione

Il tasso di occupazione nelle Marche, nel 2008, € pari al 64,7%, superiore all'obiettivo del 60% indicato dalla
Strategia di Lisbona (figura 3.1). Il dato & significativamente superiore alla media italiana e di poco inferiore a

quella europea.

Nella stessa figura € illustrata anche I'occupazione femminile. Il dato delle Marche al 2008 (56%) e superiore
a quello nazionale (47,2%), ma inferiore a quello europeo al 2007 (58,3%) e all’'obiettivo della Strategia di

Lisbona.

Nel periodo 2004-2008 l'indicatore ha avuto un andamento crescente sia nelle Marche che in Italia (Figura

3.2), con una leggerissima flessione nell’'ultimo anno (-0,1%) nella regione Marche.

Figura 3.2 - Tasso di occupazione in Italia e nelle Marche. Anni 2004-2008
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Fonte: ISTAT - Rilevazione sulle forze di lavoro. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

24



Il confronto tra regioni (figura 3.3) pone le Marche al decimo posto, pur avendo un tasso di occupazione di
poco inferiore alle regioni con la piu alta occupazione.

Figura 3.3 - Tasso di occupazione. Confronto fra regioni. Anno 2008
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Fonte: ISTAT - Rilevazione sulle forze di lavoro. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio.

Descrizione indicatore

Il tasso di occupazione € il rapporto tra le persone occupate in eta 15-64 anni sulla popolazione nella
corrispondente classe di eta.

Obiettivi
La Strategia di Lisbona fissa come obiettivo il raggiungimento, entro il 2010, di un tasso di occupazione pari
ad almeno il 60%.



4. TASSO DI DISOCCUPAZIONE

Figura 4.1 - Tasso di disoccupazione. Confronto Marche - Italia. Anni 2000-2008
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT - Rilevazione continua delle forze lavoro. Elaborazione Regione
Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

N

Il tasso di disoccupazione delle Marche, nel periodo 2000-2008, e sensibilmente inferiore alla media
nazionale (figura 4.1). L’indicatore € stabile, variando da un minimo del 4,2% (nel 2007) a un massimo del
5,3% (nel 2004). | dati 2008 registrano i primi segni della crisi economica, lasciando comunque le Marche a
un valore molto inferiore rispetto al dato nazionale: 4,7% contro il 6,7%.

Il confronto tra Regioni pone le Marche tra quelle con il pit basso tasso di disoccupazione (settimo posto).

Figura 4.2 - Tasso di disoccupazione. Confronto tra regioni. Anno 2008
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT - Rilevazione continua delle forze lavoro. Elaborazione Regione
Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio
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La tabella 4.1 fornisce il dato disaggregato per i 33 Sistemi Locali del Lavoro delle Marche. | valori passano
da un 2,6% di Sant'Angelo in Vado al 6% di Ascoli Piceno.

Tabella 4.1 - Tasso di disoccupazione per Sistema Locale del Lavoro. Anno 2007

Sant'Angelo in Vado 2,6 Jesi 3,4 Macerata 4,6
Pergola 2,9 Fano 3,5 Montegranaro 4,7
Arcevia 2,9 Ancona 35 Monte San Pietrangeli 4,7
Cagli 3,1 Senigallia 3,7 Montegiorgio 4,9
Piandimeleto 3,2 Recanati 3,9 Mogliano 4,9
Pesaro 3,2 Sarnano 4,1 Comunanza 5,0
Urbino 3,2 Cingoli 4,1 Civitanova Marche 51
Novafeltria 3,2 Treia 4,1 Offida 5,2
Filottrano 3,2 Tolentino 4,2 Fermo 55
Fabriano 3,3 Pieve Torina 4,2 San Benedetto del Tronto 5,7
Sassocorvaro 3,3 San Severino Marche 4,3 Ascoli Piceno 6,0

Fonte: ISTAT - Occupati residenti e persone in cerca di occupazione nei sistemi locali del lavoro. Anno 2009

La disoccupazione femminile (figura 4.3) € andata riducendosi a partire dal 2006 sia in Italia che nelle
Marche, con un’intensita del fenomeno piu marcata per la regione Marche che, nel 2007, registra un valore
del 12,1% contro il 23,3% dell'ltalia.

Figura 4.3 - Tasso di disoccupazione femminile. Confronto Marche - Italia. Anni 2004-2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT - Rilevazione continua delle forze lavoro. Elaborazione Regione
Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

L'indicatore misura la percentuale delle forza lavoro che non riesce a trovare lavoro e viene definito come il
rapporto delle persone in cerca di lavoro sulla forza lavoro, dove la forza lavoro € la somma delle persone in
cerca di lavoro e gli occupati.

| Sistemi Locali del Lavoro rappresentano delle aree "autocontenute” rispetto ai flussi di pendolarismo per
motivi di lavoro, costruiti dall’lstat sulla base dei risultati del 14° Censimento generale della popo lazione e
delle abitazioni del 2001.

Obiettivo
Riduzione del tasso di disoccupazione.



5. INCIDENZA DELLA POVERTA

Figura 5.1 - Incidenza della poverta. Confronto Marche - Italia. Anni 2002-2007
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Fonte: ISTAT - Indagine sui consumi delle famiglie. Vari anni. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Analisi e valutazione

L'indicatore descrive l'incidenza di famiglie povere sul totale delle famiglie. La stima dell'incidenza della
poverta relativa (la percentuale di famiglie e persone povere sul totale delle famiglie e persone residenti)
viene calcolata sulla base di una soglia convenzionale (linea di poverta) che individua il valore di spesa per
consumi al di sotto del quale una famiglia viene definita povera in termini relativi.

Nel periodo considerato (2002-2007) le famiglie povere nelle Marche (figura 5.1) sono sensibilmente al di
sotto della media nazionale (11,1% nel 2007), anche se sono aumentate dal 4,9% al 6,3%.

Il dettaglio delle altre regioni (figura 5.2) mostra che le Marche si attestano tra le Regioni con la minore
incidenza di poverta.

Figura 5.2 - Incidenza della poverta. Confronto fra regioni. Anno 2007
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Fonte: ISTAT - Indagine sui consumi delle famiglie. Vari anni. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Descrizione indicatore
Per poverta si intende la poverta relativa, la cui soglia, per il 2007, & pari a 986,35 euro per una famiglia di 2
persone.

Obiettivi
Riduzione del numero di famiglie povere sul totale delle famiglie.
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6. GRADO DI INDIPENDENZA ECONOMICA

Figura 6.1 - Grado di indipendenza economica. Confronto Marche - Italia. Anni 2000-2007

16
14 o —0—
/ IS \/‘\‘
12
10
8 —o— Marche
% Ial
6 alia
4
2
0 -
-2

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Analisi e valutazione

La regione Marche ha un grado di indipendenza economica molto elevato (figura 6.1): +12,6% nel 2007
rispetto al -0,6% dellltalia. Il dato conferma il carattere di regione esportatrice delle Marche, tanto da
posizionarla al quarto posto nel confronto con le altre regioni italiane (figura 6.2).

L'andamento nel tempo mostra una tendenza in leggera flessione a partire dal 2004.

Figura 6.2 - Grado di indipendenza economica. Confronto fra regioni. Anno 2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Descrizione indicatore
L'indicatore e costruito come differenza tra il valore delle esportazioni e quello delle importazioni, in
percentuale sul Prodotto Interno Lordo (PIL).

Mantenimento del grado di indipendenza economica attuale.
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7. PIL PRO CAPITE

Figura 7.1 - Prodotto interno lordo procapite in Euro. Confronto Marche - Italia. Anni 2002-2007
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Fonte: ISTAT - Conti economici territoriali. Vari anni. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Il prodotto interno lordo procapite delle Marche, nel 2007, &€ di Euro 26.166 (figura 7.1), di poco superiore alla
media italiana (25.862). Nel confronto fra regioni (figura 7.2), il dato delle Marche si colloca in posizione
centrale. Nel periodo osservato (2000-2007) il PIL procapite € cresciuto del 25,21% contro una media
nazionale del 23,64%.

La figura 7.3 rappresenta le differenze in termini di valore aggiunto tra le province marchigiane rispetto al
valore regionale. Ancona € la provincia in cui si concentra maggiormente, in termini procapite, il reddito

regionale.

Figura 7.2 - Prodotto interno lordo procapite in Euro. Confronto fra regioni. Anno 2007
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Fonte: ISTAT - Conti economici territoriali. Anno 2008. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio
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Figura 7.3 - Valore aggiunto ai prezzi base per abitante. Scostamento percentuale delle province marchigiane dal dato
medio regionale. Anno 2006
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Fonte: ISTAT - Occupazione e valore aggiunto nelle province. Anno 2009. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Analizzando il contributo dei macrosettori alla formazione del Valore Aggiunto (figura 7.4), si nota il forte
aumento, in termini percentuali, del settore Costruzioni (+13%) e un ulteriore forte decremento
dell’Agricoltura (-35%) e dell'Industria in senso stretto (-7%). Il confronto con I'ltalia conferma le Marche
come una regione con un maggior peso dell'industria. Da notare la riduzione del contributo del settore
agricoltura che nel 2006 scende sotto la media nazionale (1,9% contro il 2,1% dell'ltalia nel 2006, mentre nel
2001 era il 2,8% contro il 2,7% dell’ltalia).

Figura 7.4 - Contributo dei macrosettori alla formazione del valore aggiunto. Confronto Marche - Italia anno 2006 e
confronto Marche anni 2001 e 2006
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Fonte: ISTAT - Conti economici regionali. Anno 2008. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

Il prodotto interno lordo misura il valore complessivo dei beni e servizi prodotti all'interno di un Paese in un
certo intervallo di tempo e destinati ad usi finali.

Il valore aggiunto € la differenza fra il valore della produzione e quello dei costi intermedi, esso & espresso ai
prezzi base quando dal valore della produzione si escludono le imposte sui prodotti e si includono i contributi
sui prodotti.

Aumento del prodotto interno lordo pro-capite, qualora non vada a ridurre lo stock di capitale naturale e di
capitale artificiale. Infatti la misura del PIL & una mera somma della spesa nazionale, senza distinzione tra le
transazioni che aggiungono benessere e quelle che lo diminuiscono.



8. LAUREATI IN DISCIPLINE TECNICO-SCIENTIFICHE

Figura 8.1 - Laureati in discipline tecnico-scientifiche. Confronto Marche - Italia - UE. Anno 2006
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati MIUR, ISTAT ed EUROSTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Il numero dei laureati in discipline tecnico-scientifiche & uno degli indicatori del potenziale di innovazione e
ricerca di un territorio. Nelle Marche ogni 1.000 abitanti in eta compresa tra 20 e 29 anni i laureati in
discipline tecnico-scientifiche sono 12,8 (figura 8.1), dato superiore a quello nazionale (12,2) e inferiore a
quello europeo (13). Il superamento del dato nazionale si € registrato a partire dal 2005 (figura 8.2).

La figura 8.3 mostra il confronto con le altre regioni.

Figura 8.2 - Laureati in discipline tecnico-scientifiche. Confronto Marche - Italia. Anni 2000-2006

14 -

(o))
N 12 ’/.:
o L d
N / . .
e e
g 10 ,-* +— Marche
" — L 4
= .- .
E - -m- -|talia
2 8
5]
o
a
o 67
x
4‘ T T T T T T 1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati MIUR, ISTAT ed EUROSTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

32



Figura 8.3 - Laureati in discipline tecnico-scientifiche. Confronto fra regioni. Anno 2006
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati MIUR, ISTAT ed EUROSTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

L'indicatore prende in considerazione i laureati in discipline scientifiche e tecnologiche per mille abitanti in
eta 20-29 anni. Ai fini del calcolo sono considerati i diplomati (corsi di diploma del vecchio ordinamento), i
laureati, i dottori di ricerca, i diplomati ai corsi di specializzazione, di perfezionamento e dei master di | e Il
livello (corrispondenti ai livelli ISCED 5A, 5B e 6 corrispondenti ai campi disciplinari ISCED 42, 44, 46, 48,
52, 54 e 58).

Aumento del numero dei lauretai in discipline tecnico-scientifiche.



9. SPESA IN RICERCA E SVILUPPO

Figura 9.1 - Percentuale di spesa in ricerca e sviluppo rispetto al PIL. Confronto Marche - Italia - UE. Anno 2005
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT ed EUROSTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

La spesa in ricerca e sviluppo nelle Marche €& pari allo 0,6% del PIL (dato 2005), un valore decisamente
inferiore sia alla media nazionale che a quella europea (figura 9.1), nonché molto lontano dall’obiettivo del
3% definito dalla Strategia di Lisbona per il 2010. Nel periodo 2000-2005 (figura 9.2), I'indicatore aumenta
dallo 0,5% allo 0,6%.

Figura 9.2 - Percentuale di spesa in ricerca e sviluppo rispetto al PIL. Confronto Marche e Italia. Anni 2000-2005
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio
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Il confronto fra regioni (figura 9.3) pone la regione Marche tra gli ultimi posti (sedicesima) per spesa in
ricerca e sviluppo.

Figura 9.3 - Percentuale di spesa in ricerca e sviluppo rispetto al PIL. Confronto fra regioni. Anno 2005
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio.

Descrizione indicatore
Il dato per Italia e Marche é ottenuto dalla somma di: “Incidenza della spesa delle imprese in ricerca e
sviluppo (R&S)” e “Incidenza della spesa pubblica in ricerca e sviluppo”.

Obiettivi
La Strategia di Lisbona pone come obiettivo di investire, entro il 2010, il 3% annuo del PIL in ricerca e
sviluppo.



10. GRADO DI SODDISFAZIONE DELL’ASSISTENZA MEDICA O SPEDALIERA

Figura 10.1 - Persone molto soddisfatte dell’assistenza medica ospedaliera. Anni 2001-2007
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Fonte: ISTAT - Banca dati Health for all. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Il confronto temporale 2001-2007 del grado di soddisfazione dell'assistenza medica ospedaliera tra la
regione Marche e I'ltalia (figura 10.1) mostra una variabilita maggiore del dato regionale rispetto a quello
nazionale. Sebbene a partire dal 2003 il dato della regione Marche sia superiore alla media nazionale, nel
2007 il valore scende di 10 punti percentuali attestandosi al 32%.

Il confronto fra regioni (figura 10.2) mostra che la regione Marche si colloca al 13°posto.

Figura 10.2 - Persone molto soddisfatte dell’assistenza medica ospedaliera. Confronto fra regioni. Anno 2007

60%

50% H

20% H H H H HH T

30% | | [ |

20% H H H H H H H H P -

10% H HH HHHHHHH R S -

=

O % T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Trentino AA.
Emilia R.
Veneto
Lombardia
Friuli V.G.
Toscana
Liguria
Piemonte
Valle d'Aosta
Umbria
ltalia
Sardegna
Lazio
Marche
Molise
Abruzzo
Calabria
Puglia
Sicilia
Campania
Basilicata

Fonte: ISTAT - Banca dati Health for all. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

L'indicatore misura la percentuale di persone che si dichiarano molto soddisfatte dell’assistenza medica
ospedaliera. L'indicatore fa parte del database ISTAT “Health for all”, il database di indicatori sul sistema
sanitario e sulla salute in ltalia.

Obiettivi
Aumento della percentuale di persone che si dichiarano molto soddisfatte dell'assistenza medica

ospedaliera.
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11. DIFFUSIONE DEL VOLONTARIATO

Figura 11.1 - Persone di 14 anni e piu che hanno svolto volontariato sul totale della popolazione di 14 anni e piu (%).
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Fonte: ISTAT - Indicatori regionali di contesto chiave e variabili di rottura. Capacita di sviluppo dei servizi sociali.
Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

L'indicatore considerato misura la percentuale di persone con piu di 14 anni che ha svolto, durante I'anno,
servizio di volontariato. La figura 11.1 mostra 'andamento nel tempo dell’indicatore per I'ltalia e la regione
Marche. Sebbene I'andamento nel tempo sia crescente (a parte il picco del 2005), nel 2007 la regione
Marche si colloca al di sotto della media nazionale, collocandosi al 10° posto tra le regioni italiane (figura
11.2).

Figura 11.2 - Persone di 14 anni e piu che hanno svolto volontariato sul totale della popolazione di 14 anni e piu.
Confronto fra regioni. Anno 2007
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Fonte: ISTAT - Indicatori regionali di contesto chiave e variabili di rottura. Capacita di sviluppo dei servizi sociali.
Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

L’indicatore misura, in valore percentuale, le persone di 14 anni e piu che hanno svolto volontariato sul totale
della popolazione di 14 anni e piu. Oltre alle attivita gratuita per associazioni di volontariato, sono incluse
anche riunioni di volontariato, di associazioni ambientaliste, per i diritti civili, per la pace.

Obiettivi
Aumento della diffusione del volontariato.



12. INDICE DI INSERIMENTO SOCIALE DEGLI IMMIGRATI

Figura 12.1 - Indice di inserimento sociale degli immigrati. Confronto fra regioni. Anno 2006
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Fonte: CNEL - Indici di integrazione degli immigrati in Italia - VI Rapporto. Anno 2009

Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Il VI rapporto CNEL-Caritas sugli indici di integrazione degli immigrati in Italia pone la regione Marche al

. Elaborazione Regione Marche -

primo posto tra le regioni italiane per quanto riguarda I'inserimento sociale degli immigrati (figura 12.1).

La metodologia di calcolo dell'indicatore € cambiata nell'ultimo rapporto (2009), pertanto non & possibile
analizzare la tendenza nel tempo. Tuttavia il rapporto, tenendo in considerazione i risultati dei precedenti
anni, mette in evidenza la capacita delle Marche, che ha sempre dimostrato un ottimo potenziale di

inserimento sociale degli immigrati nel proprio contesto.

Il dettaglio dell'indice a livello provinciale (tabella 12.1) posiziona le province marchigiane tra il 23°e il 36°

posto.

Tabella 12.1 - Indice di inserimento sociale. Posizione in
graduatoria delle province marchigiane. Anno 2006

Posizione in -
. Provincia
graduatoria
23 Ascoli Piceno
25 Ancona
28 Macerata
36 Pesaro-Urbino

Fonte: CNEL - Indici di integrazione degli immigrati in Italia
- VI Rapporto. Anno 2009. Elaborazione Regione Marche -
Servizio Ambiente e Paesaggio
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Tabella 12.2 - Principali nazionalita di stranieri nelle

Marche (valore %). Anni 2003 e 2007

2003 2007
Nazionalita % Nazionalita %
Albania 18,9 | Albania 17,1
Marocco 13,3 | Romania 13,4
Macedonia 9,9 | Marocco 10,9
Romania 6,7 | Macedonia 8,4
Tunisia 4.9 | Cina 55
Cina 3,7 | Tunisia 4,0
Ucraina 3,2 | Polonia 3,9
Polonia 2,6 | Ucraina 3,3

Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT.
Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e

Paesaggio




La tabella 12.2 fornisce il dettaglio delle principali nazionalita di provenienza degli stranieri nelle Marche. Nel
periodo osservato, I'Albania risulta la prima nazionalita di provienza, mentre si osserva un raddoppio, in
termini percentuali, della popolazione romena.

Descrizione indicatore

L'indice di inserimento sociale misura il grado di radicamento nel tessuto sociale e il livello di accesso ai
servizi fondamentali da parte degli immigrati in ciascun contesto territoriale.
L'indice tiene conto dei seguenti indicatori:

indicatore di accessibilita al mercato immobiliare: incidenza percentuale dei prezzi medi annui di affitto di
una casa di 50 mq in zona periferica sulla retribuzione media annua pro capite di fatto;

indicatore di dispersione scolastica: percentuale di non ammessi allesame finale di Ill media sul totale
degli scrutinati;

indicatore di devianza: percentuale di denunciati per cui € iniziata I'azione penale sulla popolazione di
riferimento;

indicatore di naturalizzazione: n. medio di naturalizzati (acquisizioni di cittadinanza per residenza legale e
continuativa di almeno 10 anni) ogni 1.000 residenti stranieri;

indicatore di ricongiungimento familiare: percentuale di soggiornanti per motivi familiari sul totale degli
stranieri regolarmente soggiornanti.

Incremento dell'indice di inserimento sociale.



13. INDICE DI DOTAZIONE INFRASTRUTTURALE

Figura 13.1 - Indice di dotazione infrastrutturale. Scostamento regionale rispetto alla media nazionale. Valori in punti
base. Anni 2001 e 2007
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Fonte: Istituto Tagliacarne e Unioncamere - La dotazione delle infrastrutture nelle province italiane. Vari anni.
Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

La dotazione infrastrutturale delle Marche nel 2007 (figura 13.1), rispetto alla media italiana, si caratterizza
per una concentrazione piu elevata di infrastrutture stradali (+7,8) e un forte deficit di infrastrutture
aeroportuali (-51,2).

Per quanto riguarda le infrastrutture ferroviarie, si & passati da una situazione fortemente deficitaria nel 2001
(-30,2) a un valore in linea con la media nazionale nel 2007 (+1,4), al contrario di quanto avvenuto per le
infrastrutture portuali che sono passate nello stesso periodo da +14,5 a -6,3.

Analizzando la situazione a livello provinciale (figura 13.2) risulta evidente I'elevatissimo livello di dotazione
infrastrutturale, se si esclude la rete stradale, della provincia di Ancona in cui €& localizzato I'aeroporto di
Falconara Marittima, il porto di Ancona e lo snodo ferroviario per Roma.

Figura 13.2. Indice di dotazione infrastrutturale. Scostamento provinciale rispetto alla media regionale. Anno 2007
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Fonte: Istituto Tagliacarne e Unioncamere - La dotazione delle infrastrutture nelle province intaliane. Vari anni.
Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

40



Descrizione indicatore

L'lstituto Guglielmo Tagliacarne e Unioncamere calcolano periodicamente un indicatore sulla dotazione
infrastrutturale a livello provinciale. L'indicatore misura la dotazione relativa di infrastrutture, costruito a
partire dalla concentrazione percentuale delle infrastrutture in un singolo comparto territoriale (provincia,
regione, aggregati macroregionali) sul totale nazionale. A sua volta, la concentrazione percentuale di
infrastrutture viene rapportata alla concentrazione media di popolazione, alla superficie territoriale e agli
addetti. L'indice viene espresso in termini adimensionali e riferito ad una media nazionale pari a 100. Ai fini
del calcolo degli indici, le fonti utilizzate dall’lstituto Tagliacarne e Unioncamere sono: ACI, Ministero
Infrastrutture e Trasporti, AISCAT per la rete stradale; RFI e Trenitalia per la rete ferroviaria; Ministero
Infrastrutture e Trasporti per i porti; ENAC e Ministero Infrastrutture Trasporti per aeroporti.

| dati regionali sono stati presentati come differenziali rispetto alla media nazionale, in questo caso uguale a
0. | dati provinciali sono stati presentati come differenziali rispetto alla media regionale.

Obiettivi
Raggiungere una dotazione infrastrutturale almeno pari alla media nazionale.
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14. TASSO DI MOTORIZZAZIONE

Figura 14.1 - Tasso di motorizzazione (autovetture ogni 1.000 abitanti). Anni 2002-2007
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Fonte: Automobile Club d’ltalia - “Autoritratto” (per i dati regionali e nazionali). Anni 2002-2007 - Eurostat (per i dati
europei). Anni 2002 e 2004. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Le Marche presentano un tasso di motorizzazione superiore alla media italiana e crescente nel tempo, pari a
628 autovetture per 1.000 abitanti nel 2007. Sia i valori marchigiani che italiani mostrano una forte distanza
dal dato europeo, disponibile solo per due anni, che & di 463 autovetture ogni 1.000 abitanti nel 2004.
L’incremento del tasso delle Marche, nel periodo 2002-2007, & superiore a quello nazionale e presenta
differenze a livello provinciale, con un incremento maggiore nelle province di Macerata e Ascoli Piceno.

Nella figura 14.2 viene rappresentata la situazione italiana a livello provinciale.

Tabella 14.1 - Tasso di motorizzazione a livello provinciale (autovetture ogni 1.000 abitanti). Anni 2002 e 2007

AN AP MC PU Marche Italia
2002 604,1 626,2 613,2 607,5 612,3 588,0
2007 616,7 645,4 635,7 617,0 627,8 598,5
var. % +2,1% +3,1% +3,7% +1,6% +2,5% +1,8%

Fonte: Automobile Club d’ltalia. “Autoritratto”

La percentuale delle autovetture ecologiche (GPL, metano o elettriche) nelle Marche & pari al 10,75% nel
2007, a fronte di una media nazionale del 4%. Il dato marchigiano ¢é il piu elevato tra le regioni italiane. Un
fattore determinate € sicuramente rappresentato dalla rete capillare di distributori di gas metano per
autotrazione. La figura 14.3 mostra la situazione italiana a livello provinciale. La provincia di Macerata

presenta il dato piu elevato pari a 13,39, mentre la provincia di Pesaro e Urbino quello piu basso pari a 8,37.

Figura 14.2 - Numero di autovetture ogni 100 abitanti. Anno 2007
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Fonte: Automobile Club d’ltalia. “Autoritratto” - presentazione risultati 2007
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Figura 14.3 - Autovetture ecologiche (GPL, metano ed elettriche) in % sul totale
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Fonte: Automobile Club d’ltalia. “Autoritratto” - presentazione risultati 2007

Per quanto riguarda la percentuale delle autovetture Euro 3, 4 e 5 sul totale, le Marche sono in linea con la
media nazionale (45,63% contro una media nazionale del 47,04%). La figura 14.4 mostra la situazione a
livello provinciale. Tra le province, Ancona e Pesaro e Urbino risultano quelle con la percentuale piu elevata
(rispettivamente 48,65% e 47,91%).

Descrizione indicatore

La fonte & ’Automobile Club d’ltalia che annualmente elabora una statistica chiamata “Autoritratto” relativa al
parco veicolare italiano al 31/12. Il dato € calcolato in base alle risultanze sullo stato giuridico dei veicoli,
tratte dal Pubblico Registro Automobilistico. Il numero delle autovetture per ogni anno € stato diviso per la
popolazione residente dello specifico anno (per la popolazione residente la fonte del dato e I'lstat).

Sebbene non esistano obiettivi di legge o strategici europei, € auspicabile una diminuzione del tasso di
motorizzazione, per lo meno in linea con i livelli europei. La Strategia regionale di azione ambientale per la
sostenibilita STRAS 2006-2010 pone l'obiettivo di promuovere un sistema di mobilita territoriale e urbana
sostenibile anche attraverso la promozione dell'utilizzo dei mezzi collettivi rispetto a quelli individuali,
compreso il car pooling.
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15. MOBILITA PASSEGGERI

Figura 15.1 - Spostamenti per tipo di mezzo di trasporto. Confronto Marche - Italia. Anni 2003 e 2007
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Fonte: Isfort - Istituto superiore di formazione e ricerca per i trasporti - Osservatorio Audimob. Elaborazione Regione
Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Secondo le statistiche ISFORT, nel 2007 il 70% degli spostamenti dei marchigiani & avvenuto tramite auto
privata (figura 15.1), un valore molto superiore alla media nazionale (57,7%) e fortemente cresciuto negli
ultimi 4 anni (57% nel 2003).

La mobilita sostenibile (a piedi o in bicicletta e su mezzi pubblici) nel 2007 riguarda solo dal 17,5% degli
spostamenti, quasi dimezzata rispetto al 2003. A diminuire sono gli spostamenti a piedi o in bicicletta mentre
l'utilizzo del trasporto pubblico ha un incremento di circa I'8,5%, passando da un 4% degli spostamenti a un
4,34%.

L'ISTAT fornisce dati sul grado di utilizzo del trasporto ferroviario tra i lavoratori, scolari e studenti di 3 anni e
piu che utilizzano il treno abitualmente per recarsi a lavoro, asilo o scuola. Come mostrato in figura 15.2, il
tasso di utilizzo del treno € aumentato a partire dal 2006, anche se ancora lontano dalla media nazionale.
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Figura 15.2 - Indice di utilizzazione del trasporto ferroviario. Anni 2000-2007
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Fonte: ISTAT - Indicatori di contesto chiave e variabili di rottura - Trasporti e mobilita. Anno 2009. Elaborazione Regione
Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

L'ISFORT (Istituto superiore di formazione e ricerca per i trasporti) cura ogni anno I'Osservatorio sugli stili e i
comportamenti di mobilita degli italiani (Osservatorio Audimob), che viene alimentato da circa 15.000
interviste telefoniche su un campione rappresentativo della popolazione italiana.

L'indicatore Istat prende in considerazione gli occupati di 15 anni e piu, gli studenti fino a 34 anni e gli scolari
di scuola materna, che sono usciti di casa per recarsi al lavoro, universita e scuola. Considera tra i mezzi
pubblici: treno, tram, bus, metropolitane, pullman e corriere. Sono stati esclusi i pullman e le navette
aziendali.

Obiettivi
Aumento della mobilita sostenibile (a piedi, in bicicletta, tramite mezzo pubblico). Obiettivo indicato nella
Strategia regionale di azione ambientale per la sostenibilita STRAS 2006-2010.
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16. TRAFFICO MERCI PER MEZZO DI TRASPORTO

Figura 16.1 - Traffico merci per mezzo di trasporto. Confronto Marche-Italia. Anni 2000 e 2005
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Fonte: Istat - Indicatori di contesto chiave e variabili di rottura - Trasporti e mobilita. Anno 2009. Elaborazione Regione
Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

La figura 16.1 evidenzia che nelle Marche la quasi totalita delle merci (96,4%) viaggia su gomma contro |l
93,2% dell'ltalia, il 2,4% viene trasportato via mare (5,1% per I'ltalia) e I'1,2% viene trasportato su treno
(1,8% per I'ltalia).

Il trasporto merci su gomma (figura 16.2) nelle Marche tra il 2000 e il 2005 € aumentato. Il dato marchigiano
e superiore alla media nazionale, anche se la differenza si € ridotta nel tempo.

Il trasporto merci su treno (figura 16.3) tra il 2000 e il 2007 & diminuito, sebbene si registri un’inversione di
tendenza (+7%) nell’'ultimo anno osservato. Il dato marchigiano € inferiore alla media nazionale e il divario &
aumentato nel corso degli anni.

Figura 16.2 - Media delle tonnellate di merci in ingresso e in Figura 16.3 - Media delle merci in ingresso ed in uscita su
uscita su strada per 100 abitanti. Anni 2000-2005 ferrovia per 100 abitanti. Anni 2000-2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio
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Il trasporto merci via mare (figura 16.4) nelle Marche, tra il 2000 e il 2006, non mostra una tendenza
allaumento come invece succede per I'ltalia. Le merci trasportate via mare nelle Marche (a livello procapite)
sono meno della meta rispetto al dato nazionale.

Il trasporto merci via aerea (figura 16.5), tra il 2003 e il 2006 & rimasto costante ed € in controtendenza
rispetto al dato nazionale che & in diminuzione. Nel 2006 il dato marchigiano (0,14 tonnellatte ogni 100
abitanti) & superiore alla media nazionale (0,11 tonnellatte ogni 100 abitanti).

Figura 16.4 - Media delle tonnellate di merci in ingresso ed Figura 16.5 - Media delle tonnellate delle merci per
in uscita in navigazione di cabotaggio per 100 abitanti. 100 abitanti imbarcate e sbarcate nell'aeroporto di
Anni 2000-2006 Falconara M.ma con servizi aerei interni di linea e
charter. Anni 2003-2006
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

| dati Istat della figura 16.1 sono relativi alle tonnellate di merci trasportate in ingresso e in uscita (media dei
due valori) su ferrovia, strada e in navigazione di cabotaggio. | dati sono espressi in percentuale sul totale.
Per quanto riguarda le figure successive, la fonte dati dell'Ufficio Statistico Regione Marche ¢ la stessa dalla
guale sono stati estrapolati i dati relativi alla figura 16.1.

Aumento della quota di traffico merci su ferrovia e via mare.
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17. SUPERFICIE AGRICOLA UTILIZZATA E ASSETTO COLTURALE

Figura 17.1 - Rapporto tra la superficie agricola utilizzata e la superficie agricola totale nelle regioni del Centro lItalia.
Anno 2007
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Fonte: ISTAT - Struttura e produzioni delle aziende agricole-SPA 2007. Annata agraria 2006-2007. Elaborazione
Regione Marche - Servizio ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Secondo le stime risultanti dalla rilevazione sulla struttura e sulle produzioni della aziende agricole con
riferimento all’annata agraria 1° novembre 2006 - 31 ottobre 2007 dellISTAT (figura 17.1 e tabella 17.1)
circa il 74% della superficie agricola totale (SAT) regionale & coltivata (superficie agricola utilizzata - SAU),
percentuale maggiore sia rispetto alle altre regioni del Centro Italia (Lazio 72%, Toscana 55% e Umbria
58%) che della media italiana (71%). Un valore piu basso nel rapporto SAU/SAT potrebbe segnalare una
maggiore presenza di zone alberate, siepi o filari, oppure semplicemente potrebbe derivare dalla presenza di
tare improduttive e spazi accessori all'azienda agricola.

Nell'ultimo periodo 2003-2007 la regione Marche registra un decremento del 3,7% della SAU, inferiore alla
media nazionale (-9,25%).

Tabella 17.1 - Variazione del rapporto SAU/SAT nelle regioni del Centro-ltalia. Anni 2003 e 2007

Marche 0,77 0,74 -3,70%
Toscana 0,57 0,55 -3,33%
Umbria 0,60 0,58 -4,05%
Lazio 0,81 0,72 -10,98%
ITALIA 0,79 0,71 -9,25%

Fonte: ISTAT - Struttura e produzioni delle aziende agricole-SPA 2007. Annata agraria 2006-2007. Elaborazione
Regione Marche - Servizio ambiente e Paesaggio

In termini di superficie agricola utilizzata (tabella 17.2), la principale produzione delle Marche &
rappresentata tuttora dai seminativi (cereali, barbabietola da zucchero, altre colture industriali e legumi
secchi), anche se nel periodo 2003-2007 (tabella 17.3) si sono avvertiti evidenti segnali di risposta alla
diminuzione dei prezzi di mercato dei cereali (-7,58% della superficie coltivata) e delle barbabietole da
zucchero (-59,28% della superficie coltivata), mentre si nota un sostanziale aumento nella coltivazione di
legumi secchi (+3,21%), soprattutto in provincia di Ancona (+16%). Tra le colture arboree € da segnalare in
media il continuo andamento positivo dell’olivo, coltura che caratterizza fortemente il paesaggio del territorio
marchigiano, anche se con sostanziali differenze tra la provincia di Ancona (-8,47%) e quella di Ascoli
Piceno (+14,96%).

48



Tabella 17.2 - Assetto colturale della SAU a livello provinciale. Anno 2007

Marche PU AN MC AP
Ha Suddivisione % per provincia
Cereali 208.463 23,2 26,2 29,8 20,8
Barbabietola da zucchero 12.345 17,4 47,0 30,8 4.9
Altre coltivazioni industriali 30.199 19,8 18,9 43,6 17,8
Legumi secchi 1.606 13,5 30,9 35,1 20,5
Fruttiferi 4.275 18,3 7,1 10,2 64,4
Vite 19.067 12,0 27,4 13,6 47,0
Olivo 8.314 10,7 20,8 27,1 41,4
Foraggere temporanee 111.331 36,5 11,3 30,8 21,4
Foraggere permanenti 76.329 30,7 11,5 38,1 19,7
Ortive 13.091 51 23,1 38,8 33,0

Tabella 17.3 - Variazione percentuale dell'assetto colturale della SAU a livello provinciale. Anni 2003-2007

Marche PU AN MC AP
Cereali -7,58 -8,22 -13,66 -1,42 -6,91
Barbabietola da zucchero -59,28 -63,46 -44,24 -52,45 -90,11
Altre Coltivazioni industriali -3,36 -4,65 -1,54 -4,79 -0,15
Legumi secchi 3,21 0,93 16,12 1,44 -8,10
Fruttiferi -0,40 0,51 -3,51 0,69 -0,47
Vite 0,30 5,59 0,04 1,57 -1,17
Olivo 3,61 0,00 -8,47 0,09 14,96
Foraggere temporanee 0,07 0,01 -0,13 0,88 -0,88
Foraggere permanenti 0,37 0,39 0,42 0,68 -0,28
Ortive 0,66 1,28 6,88 -0,28 -2,32

Fonte: ISTAT - Dati annuali sulle coltivazioni. Anni 2003 e 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Descrizione indicatore

La Superficie agricola utilizzata (SAU) secondo ISTAT & quella destinata a seminativo, prati permanenti,
pascoli, coltivazioni legnose agrarie, orti familiari, castagneti da frutto.

La Superficie agricola totale (SAT) comprende, oltre la SAU, le superfici coperte da pioppeti e boschi, la
superficie agricola non utilizzata e altro.

Il rapporto SAU/SAT fornisce un’indicazione in merito alla quota di terreno effettivamente destinata alle
attivita agricole produttive rispetto alla superficie totale.

Per “altre coltivazioni industriali” si considerano semi oleosi, colza, girasole, soia e piante tessili.

Obiettivi

Mantenimento della superficie agricola utilizzata rispetto alla superficie agricola totale. L’'obiettivo, sebbene
non esplicitato dai documenti di programmazione di settore esistenti, & coerente con |'obiettivo generale del
PSR 2007-2013 di miglioramento della competitivita del settore agricolo.
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18. NUMERO DI AZIENDE CON ALLEVAMENTI

Figura 18.1 - Variazione del numero di aziende zootecniche. Anni 2003-2007
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Fonte: ISTAT - Struttura e produzioni delle aziende agricole-SPA 2007. Annata agraria 2006-2007. Elaborazione
Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Tra il 2003 e il 2007 nelle Marche il numero di aziende zootecniche € diminuito del 50%, contro una
riduzione nazionale del 13,7% (figura 18.1).

Nel 2007 la concentrazione di aziende agricole con allevamenti & maggiore (22,5%) rispetto alla media
italiana (18,4%), come illustrato nella tabella 18.1.

Tabella 18.1 - Aziende agricole con allevamento e aziende agricole totali. Anno 2007

Aziende agricole
A)/ (B
(A) con (B) totali (A)1(B)
allevamento
Marche 11.071 49.135 22,5%
ITALIA 309.468 1.679.439 18,4%

Fonte: ISTAT - Struttura e produzioni delle aziende agricole - SPA 2007. Annata agraria 2006-2007. Elaborazione
Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

L'attivita zootecnica piu diffusa & la suinicoltura (64% della aziende zootecniche), a seguire gli allevamenti di
avicoli e di bovini (figura 18.2). La contrazione del numero di aziende si € tradotta in una minore riduzione
del numero di capi (-8%), con alcune sostanziali differenze interne tra i vari settori zootecnici (figura 18.3):
maggiore contrazione dei suini ed equini (-23%), degli ovini (-12,5%), lieve calo degli avicoli e dei caprini (-
3,5% e -2%) mentre si registra un incremento dei bovini (+2%) e dei conigli (+5%).
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Figura 18.2 - Specializzazione delle aziende zootecniche nelle Marche (a sinistra) e in Italia (a destra). Anno 2007
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Fonte: ISTAT - Struttura e produzioni delle aziende agricole-SPA 2007. Annata agraria 2006-2007. Elaborazione
Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Figura 18.3 - Variazione % del numero di capi per tipologia di allevamento. Confronto Marche-Italia. Anni 2003-2007
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Fonte: ISTAT - Struttura e produzioni delle aziende agricole-SPA 2007. Annata agraria 2006-2007. Elaborazione
Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

Per tutti gli indici zootecnici sono stati presi in considerazione i dati derivanti dalle statistiche in breve
dell’lSTAT “Struttura e produzioni delle aziende agricole” riferite alle annate agrarie 2002-2003 e 2006-2007.
L’indice di specializzazione delle aziende zootecniche € stato calcolato facendo il rapporto tra il numero delle
aziende zootecniche per tipologia sul numero totale delle aziende zootecniche.

Obiettivi

Mantenimento del numero di aziende con allevamenti. L'obiettivo, sebbene non esplicitato dai documenti di
programmazione di settore esistenti, € coerente con [l'obiettivo generale del PSR 2007-2013 di
miglioramento della competitivita del settore agricolo.



19. AGRICOLTURA BIOLOGICA

Figura 19.1 - Superficie destinata ad agricoltura biologica sul totale della superficie agricola utilizzata (%). Confronto
Marche, Italia e regioni del Centro Italia. Anno 2007

25%

20% -

15% -

10% -

5% - —

0% -+ ‘ ‘ \
Marche Toscana Umbria Lazio ITALIA

Fonte: ISTAT e SINAB. Anno 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

La superficie agricola regionale destinata ad agricoltura biologica risulta essere di 101.532 ettari, nel 2007
pari al 20,45% della SAU totale, valore doppio rispetto alla media italiana (9,02%) e superiore alle regioni del
Centro Italia: 8% la Toscana, 16% I'Umbria e 12% il Lazio.

Nel periodo 2000-2007, grazie soprattutto ai finanziamenti del Piano di sviluppo rurale 2000-2006, gli ettari
destinati ad agricoltura biologica nel 2007 sono quasi 3 volte quelli del 2000 (tabella 19.1).

Tabella 19.1 - Superficie destinata ad agricoltura biologica in ettari

2000 2007 Var. %
| Marche 35.805 101.532 184%

Fonte: ISTAT e SINAB. Anno 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

L'indicatore misura la diffusione della pratica dell'agricoltura biologica sul totale. Per agricoltura biologica si
intende un tipo di agricoltura che considera l'intero ecosistema agricolo, sfrutta la naturale fertilita del suolo
favorendola con interventi limitati, promuove la biodiversita delllambiente in cui opera ed esclude I'utilizzo di
prodotti di sintesi (salvo quelli specificatamente ammessi dal regolamento comunitario) e organismi
geneticamente modificati.

| dati sulla quantita di ettari destinati all’agricoltura biologica sono SINAB - Sistema di informazione nazionale
sull’agricoltura biologica. | dati sugli ettari di superficie agricola utilizzata sono ISTAT.

Indirizzare le pratiche agricole verso una maggiore sostenibilita attraverso la diffusione dell'agricoltura
biologica. Obiettivo stabilito nella Strategia regionale di azione ambientale per la sostenibilita STRAS 2006-
2010.



20. PRESENZE TURISTICHE

Figura 20.1 - Presenze turistiche per abitante. Anni 2000-2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Analisi e valutazione

Le presenze turistiche nelle Marche hanno registrato una ripresa a partire dal 2006, arrivando nel 2007 a
guota 13.629.966, dopo una congiuntura particolarmente negativa nel biennio 2004-2005.

Il dato regionale in termini di presenze per abitante supera, in tutto il periodo osservato, quello nazionale
(figura 20.1). Anche a livello di presenze sul PIL, nel 2007 nelle Marche ci sono state pit presenze turistiche
(337 per ogni milione di Euro) rispetto alla media italiana (244).

L'analisi a livello provinciale (figura 20.2) mostra che, Ascoli Piceno ha avuto il maggior flusso di presenze
turistiche (34%), mentre le localita di interesse turistico piu frequentate (figura 20.3) sono state quelle marine
(59,9%), con un dato sostanzialmente invariato rispetto al 2003 (59,8%), seguite da quelle storiche e
artistiche (26,1% nel 2007 e 25,7% nel 2003).

Figura 20.2 - Presenze turistiche a livello provinciale. Anno 2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistico (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio. Anno 2007

53



Figura 20.3 - Presenze turistiche per localita. Anno 2007
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Fonte: ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Confrontando le curve delle presenze turistiche su base mensile (figura 20.4) degli anni 2001 e 2007,
emerge una leggera tendenza alla destagionalizzazione: nel mese di agosto le presenze passano dal 30% al
27%, con una leggera crescita di presenze soprattutto nei mesi primaverili.

Figura 20.4 - Distribuzione percentuale delle presenze turistiche per mese. Anni 2001 e 2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistcio (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio
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La presenza dei turisti stranieri (figura 20.5) € distribuita in maniera piu uniforme, nel corso dell'anno, rispetto
a quella dei turisti italiani.

Figura 20.5 - Distribuzione percentuale delle presenze turistiche per mese e provenienza. Anno 2007
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Fonte: Regione Marche - Ufficio Statistcio (SISTAR) su dati ISTAT. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Descrizione indicatore

Per presenza turistiche si intende il numero di notti trascorse da un cliente in un esercizio ricettivo.

Obiettivi

L'obiettivo delle politiche regionali € 'aumento del settore turistico, accompagnato alla destagionalizzazione
delle presenze turistiche, favorendo una distribuzione via via meno concentrata in alcuni mesi dell'anno, e
'aumento del turismo nelle localita dell’entroterra.



21. SISTEMI DI GESTIONE AMBIENTALE EMAS - ISO

Figura 21.1 - Organizzazioni registrate EMAS rispetto al PIL. Confronto Marche - Italia. Anni 2004-2007
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Fonte: ISPRA - Elenco on-line delle organizzazioni registrate EMAS e ISTAT - Conti economici nazionali (2008).
Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

La diffusione delle registrazioni del sistema di gestione ambientale europeo EMAS é in aumento sia nelle
Marche che in Italia. Il confronto e possibile pesando il numero di registrazioni EMAS con il PIL (figura 21.1).
Nel 2007 il dato della regione Marche supera quello italiano. In termini assoluti le organizzazioni registrate
passano da 2 nel 2003 a 27 nel 2008 (figura 21.2), con una prevalenza territoriale nella provincia di Ancona
e una specializzazione produttiva nel settore della gestione dei rifiuti (tabella 21.1).

Figura 21.2 - Organizzazioni registrate EMAS nelle Marche (anni 2003-2008) e distribuzione provinciale (anno 2008)
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Tabella 21.1 - Organizzazioni registrate EMAS per settore. Anno 2008

Settori n.
Gestione rifiuti 10
Industria
P.A.
Servizi
Agricoltura
Costruzioni
Turismo

RPIRPIPWO[O

Fonte: ISPRA - Elenco on-line delle organizzazioni registrate EMAS. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente
e Paesaggio
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Anche per quanto riguarda i siti con sistema di gestione ambientale certificato ai sensi della norma
internazionale ISO 14001 (figura 21.3), la diffusione nelle Marche € in continuo aumento passando da 66 siti
certificati nel 2003 a 355 nel 2008. Anche le certificazioni 1ISO 14001 sono diffuse maggiormente nella
provincia di Ancona.

Figura 21.3 - Siti certificati ISO 14001 (anni 2003-2008) e distribuzione provinciale (anno 2008)
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Fonte: SINCERT . Elenco on-line dei siti certificati. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

Il Sistema europeo di gestione ambientale EMAS (Eco-Management and Audit Scheme) & un sistema ad
adesione volontaria per le imprese e le organizzazioni che desiderano impegnarsi a valutare e migliorare la
propria efficienza ambientale.

Al fine di consentire la comparazione tra il dato della regione Marche e il dato italiano, si & pesato il numero
di registrazioni EMAS con una variabile che potesse descrivere la dimensione del settore economico. Dato
che possono certificarsi EMAS sia organizzazioni private che pubbliche, & stato scelto il Prodotto interno
lordo (PIL).

Nella scheda, per completezza, sono stati riportati anche i dati relativi alla diffusione dei sistemi di gestione
ambientali certificati secondo la norma internazionale 1ISO 14001.

Favorire I'ecoefficienza nei modelli di produzione attraverso la diffusione di Sistemi di Gestione Ambientale,
privilegiando EMAS. Obiettivo stabilito dalla Strategia regionale d'azione ambientale per la sostenibilita
(STRAS 2006-2010).



Box 1. Industrie AIA e Industrie arischio di incidente rilevante

Figura B1.1 - Distribuzione geografica degli impianti Figura B1.2 - Distribuzione geografica delle industrie a
industriali AIA. Anno 2008 rischio di incidente rilevante. Anno 2009
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Fonte: Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

La figura B1.1 descrive la distribuzione geografica degli impianti sottoposti ad Autorizzazione Integrata
Ambientale (AIA), mentre la tabella B1.1 fornisce il numero degli impianti per provincia.

Per quanto riguarda gli impianti sottoposti ad AlA, le categorie maggiormente ricorrenti nella regione (figura
B1.3) sono gli impianti per l'allevamento intensivo di pollame o di suini (55 aziende), gli impianti per
eliminazione dei rifiuti e discariche (45 aziende) e gli impianti per il trattamento di superficie di metalli e
materie plastiche mediante processi elettrolitici o chimici (32 aziende).

Tabella B1.1 - Numero di impianti soggetti ad Tabella B1.2 - Numero di aziende a rischio di incidente
Autorizzazione Integrata Ambientale. Anno 2008 rilevante. Anno 2008

Provincia N. Provincia | Art. 6 Art. 8 Totale

AN 72 AN 6 3 9

AP 42 AP 6 3 9

MC 31 MC 0 0 0

PU 38 PU 1 1 2

Totale 183 Totale 13 7 20

Fonte: Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

L'obiettivo della riduzione integrata dellinquinamento - previsto dalla direttiva 2008/1/CE conosciuta come
Integrated Prevention and Pollution Control (IPPC) - € attuato tramite una nuova procedura finalizzata al
rilascio di una Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA). L'AIA sostituisce tutti i singoli provvedimenti
autorizzatori e contiene le misure necessarie per conseguire un livello elevato di protezione dell’ambiente.
Questa autorizzazione riguarda esclusivamente le attivita produttive indicate nell'allegato | del Decreto
Legislativo n. 59 del 2005 ed e rilasciata dopo la presentazione, da parte dei gestori degli impianti esistenti,
delle domande contenenti tutte le indicazioni per far comprendere la situazione e per far conoscere i
provvedimenti adottati dal gestore per la protezione dellambiente nella sua globalita.

Condizioni essenziali per I'ottenimento dell’Autorizzazione Integrata Ambientale sono:
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- utilizzo delle migliori tecnologie disponibili per prevenire I'inquinamento (intendendosi con “tecniche” sia
le tecniche impiegate, sia le modalita di progettazione, costruzione, manutenzione, esercizio e chiusura
dell'impianto);

- assenza di fenomeni di inquinamento significativi;

- bassa/nulla produzione di rifiuti, riciclaggio, distruzione con sistemi a basso impatto;

- utilizzo razionale ed efficace dell’'energia;

- prevenzione e limitazione dei danni da incidenti;

- procedure di dismissione non impattanti e ripristino del sito nelle condizioni ambientali precedenti.

Figura B1.3 - Numero di impianti soggetti ad Autorizzazione integrata ambientale (AIA) per settore. Anno 2008
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Fonte: Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Con “incidente rilevante” si intende invece un evento (quale un’emissione, un incendio o un’esplosione) che
da luogo ad un pericolo grave per la salute umana o per I'ambiente, all'interno o all'esterno dello stabilimento
industriale, e in cui siano coinvolte una o piu sostanze pericolose.

Le industrie a “rischio di incidente rilevante” si distinguono in base al livello di rischio: quelle regolamentate
dall'art. 6 del D.Lgs. 334/99 e quelle sottoposte all’art. 8 (livello di rischio piu alto) dello stesso decreto.

La distribuzione territoriale di tali industrie € rappresentata nella figura B1.2 e nella tabella B1.2. Le province
maggiormente sottoposte a rischio sono quelle di Ancona e di Ascoli Piceno, mentre le industrie a rischio
sono assenti nella provincia di Macerata.

La tipologia piu diffusa € quella della produzione e/o deposito di esplosivi, seguita dal deposito di gas
liquefatti (tabella B1.3).

Tabella B1.3 - Numero di industrie a rischio di incidente rilevante per tipologia. Anno 2009

Tipologia Art. 6 Art. 8
Produzione e/o deposito di esplosivi 6
Deposito gas liquefatti
Galvanotecnica

Deposito di minerali

Produzione e o deposito di gas tecnici
Stabilimento chimico o petrolchimico
Deposito di fitofarmaci -
Raffineria di petrolio -
Totale 13

3

LI
=

NP Rk

Fonte: Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio
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Box 2. Economia a “km zero”

Figura B2.1 - Indicatori dell’economia a “km zero”. Distribuzione provinciale. Aggiornato al 30 aprile 2009
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
O AN O AP O MC O PU

Fonte: www.resmarche.it - www.campagnamica.it - www.milkmaps.com - www.altreconomia.it

Negli ultimi anni si € assistito al’emergere di almeno tre tendenze tra i consumatori, che li hanno portati a
privilegiare I'acquisto di prodotti alimentari locali:

- la maggiore attenzione sul tipo di alimentazione: piu sana, biologica e di stagione;

- la maggiore sensibilita verso comportamenti di acquisto che generano impatti ambientali ridotti;

- I'esigenza di contrastare il continuo aumento dei prezzi dei generi alimentari.

Tutto cio ha portato a un fiorire di iniziative: dal mondo degli acquirenti, che si auto organizzano in mini
“centrali” di acquisto e si propongono ai produttori (gruppi di acquisto solidali - GAS); dal mondo dei
produttori, che si organizzano per trovare canali di vendita diretta (farmer’s market); dai soggetti che si
trovano al centro della filiera produzione-consumo come ad esempio i ristoratori (menu a km zero).

Di seguito si trattano i principali aspetti emergenti del’economia a “km zero” nelle Marche. Nella figura B2.1
viene riportata la ripartizione provinciale degli indicatori presi in considerazione.

- GAS (gruppi di acquisto solidale). Nelle Marche sono censiti dalla “Rete marchigiana di economia etica e
solidale” (associazione che riunisce singoli, imprese, enti, associazioni che condividono un comune progetto
di una nuova e migliore economia e societa). Risultano presenti 27 gruppi: 9 in provincia di Ancona, 3 in
provincia di Ascoli Piceno, 4 in provincia di Macerata e 11 in provincia di Pesaro e Urbino (fonte:
www.resmarche.it/gas/).

- Farmer market. Sono mercati gestiti dagli imprenditori agricoli che vi vendono i prodotti della propria
azienda, dall’'ortofrutta al vino, dalla carne al formaggio, dal miele all'olio. Frutta e verdura sono
rigorosamente di stagione, raccolte la sera prima di essere portate sui banchi di vendita. Nella nostra
regione ¢ stato inaugurato il primo Farmer market a Fermo il 6 novembre 2008. Il fenomeno interessa anche
le grandi citta italiane come Roma e Milano. Non esiste ancora una rete di Farmer market nelle Marche.
Esiste tuttavia uno strumento che consente di conoscere quali produttori effettuano la vendita diretta. Nel
sito internet www.campagnamica.it (iniziativa di Coldiretti) sono censite ben 520 aziende: 222 in provincia di
Ancona, 160 in provincia di Ascoli Piceno, 82 in provincia di Macerata e 56 in provincia di Pesaro e Urbino.

- Distributori di latte alla spina. Nelle Marche sono attualmente presenti 35 distributori di latte alla spina: 8 in
provincia di Ancona, 10 in provincia di Ascoli Piceno, 6 in provincia di Macerata e 11 in provincia di Pesaro e
Urbino (la mappa dei distributori & consultabile sul sito internet www.milkmaps.com).

- Filiere agro-energetiche locali. Anche al di fuori del comparto alimentare si stanno sviluppando forme di
economia locale. Ad esempio nel comparto energetico la pianificazione regionale (PEAR) individua nelle
filiere agro-energetiche locali una modalita strategica per poter sfruttare in modo sostenibile le biomasse.
Tali filiere permettono infatti di concentrare in ambiti territoriali ristretti I'offerta di biomasse e la relativa
domanda.

- Acqua alla spina. Nonostante I'acqua che esce dai rubinetti delle case italiane sia potabile, costantemente
controllata e di buona qualita, gli italiani sono i maggiori consumatori mondiali di acqua in bottiglia.

Per evitare i costi e gli impatti ambientali legati al prelevamento dalle sorgenti, all'imbottigliamento, al
trasporto, all'immagazzinaggio, alla distribuzione e alla promozione dell’acqua in bottiglia, esistono
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campagne di sensibilizzazione per promuovere I'acqua del rubinetto. La piu conosciuta & “Imbrocchiamola”

di Altreconomia. Sono 21 le segnalazioni di ristoranti e pizzerie che aderiscono alla campagna: 8 in provincia

di Ancona, 4 in provincia di Ascoli Piceno, 2 in provincia di Macerata e 7 in provincia di Pesaro e Urbino

(www.altreconomia.it - sezione “Imbrocchiamola”).

Con l'obiettivo di ridurre gli impatti ambientali legati al consumo di acqua in bottiglia, sempre pit Enti pubblici

installano erogatori alla spina di acqua della rete pubblica (liscia, refrigerata e gassata).

La Regione Marche nel 2007 ha installato 7 erogatori nelle sedi di Ancona. A maggio 2009, a distanza di 2

anni dall'installazione, sono stati erogati ben 78mila litri d’acqua. In termini di bottigliette da mezzo litro,

equivalgono a 156mila bottiglie risparmiate (minore produzione di rifiuti).

Nella programmazione regionale esistono diverse forme di promozione di queste nuove esperienze di

economia a km zero:

- il Piano di sviluppo rurale delle Marche 2007-2013 (fondi FEASR) prevede bandi per la concessione di
contributi regionali alle imprese agricole, volti a ridurre la distanza tra il produttore e il consumatore
attraverso la vendita diretta dei prodotti;

- il Piano operativo regionale POR “Competitivita e Occupazione” 2007-2013 (fondi FESR), prevede bandi
per la concessione di contributi destinati alle piccole e medie imprese del commercio volti all'introduzione
di distributori di prodotti sfusi;

- il Piano di sviluppo rurale delle Marche prevede inoltre il finanziamento di filiere energetiche e no food,;

- la Regione si e dotata del marchio denominato “QM - Qualita Marche” per la promozione delle filiere locali.

Di seguito si elencano i principali vantaggi ambientali legati alla “filiera corta”:

- Minore produzione di rifiuti. Acquistando direttamente dal produttore, si evitano gli imballaggi dei prodotti
dei supermercati. Per il latte locale si sta diffondendo la vendita alla spina. Ipotizzando che ogni famiglia
marchigiana (in totale 620mila) consumi un litro di latte al giorno, ogni anno si risparmierebbero 226 milioni
di bottiglie. | vantaggi della riduzione degli imballaggi (rifiuti) e delle emissioni (trasporti) sono ugualmente
riscontrabili nel caso del consumo di acqua, sostituendo il consumo di quella in bottiglia con quella della rete
pubblica. Per imbottigliare i 12 miliardi di litri di acque minerali consumate in lItalia nel 2006 sono state
utilizzate 350mila tonnellate di PET, con un consumo di 665mila tonnellate di petrolio e un’emissione di gas
serra di circa 910mila tonnellate di CO, equivalente (dati Dossier Legambiente sulla campagna
“Disimballiamoci”). Solo un terzo di queste sono state destinate al riciclaggio, mentre il resto sono state
smaltite mediante incenerimento o in discarica.

- Minori emissioni. Consumare prodotti locali e di stagione comporta minori consumi energetici per il
trasporto e la conservazione. Un calcolo effettuato da Coldiretti (tabella B2.1) mostra quale impatto
ambientale é legato all’acquisto di frutta e verdura fuori stagione.

- Maggiore qualita del suolo, delle acque e della salute delle persone. La produzione locale & spesso
caratterizzata dall'impiego del metodo biologico che permette di escludere in modo assoluto la presenza di
sementi o di mangimi OGM e I'utilizzo di pesticidi e fertilizzanti chimici. L'impiego di fertilizzanti biologici al
posto di quelli chimici arricchisce la presenza di sostanza organica nei terreni, quindi previene l'aridita dei
suoli e aumenta la capacita della risorsa suolo di immobilizzare la CO,.

- Preservazione del paesaggio. Promuovere la filiera corta significa dare un’opportunita reddituale agli
imprenditori agricoli del nostro territorio. In questo modo si riduce il rischio di abbandono delle zone agricole.
Il paesaggio agricolo € uno dei tratti distintivi del paesaggio marchigiano. Attraverso la filiera corta si da
'opportunita di tutelare questo valore preservando le identita tradizionali. Se non pud essere pienamente
compreso in termini di valore ambientale, probabilmente lo € considerando il valore indiretto rappresentato
dal settore turistico. Il turista che viene nelle Marche cerca il paesaggio, la tradizione, la cultura, il buon cibo.

Tabella B2.1 - | consumi energetici dei prodotti fuori stagione (consumi per 1 kg di prodotto). Anno 2008

Prodotto Origine Prezzo Distanza Consum.o Emissioni

km da Roma kg petrolio kg CO»
Melone Brasile 3 euro/kg 11 mila 5 15
Pesca Cile 9,5 euro/kg 13 mila 5,8 17,4
Uva Sud Africa 5 euro/kg 8 mila 4,4 13,2
Ciliegie Argentina 22 euro/kg 12 mila 5,4 16,2
Mele Cina 2,5 euro/kg 9 mila 4,7 14,1
Fagiolini Senegal 7 euro/kg 5 mila 2,5 7,5

Fonte: Coldiretti

61







CAPITOLO 2

Energia e cambiamenti climatici






N. Indicatore Situazione Tendenza nel tempo
Il 49% del consumo interno lordo nel .
Consumo . . - +13% del consumo interno lordo nel
22 interno lordo 2005 proviene da prodot’tl pgtrollferl, 2005 rispetto al 2000
contro il 43% dell’ltalia
e 3.698 ktep nel 2005 corrispondente a
23 Consumi f'F‘a" di 2,42 tep per abitante. Valore in linea Incremento del 29% dal 2000 al 2005
energia . A
con il dato delle altre regioni italiane
Intensita 113,7 tep/mil€ nel 2005. Valore
24 energetica del inferiore a quello nazionale, ma Aumento del 21,4% tra il 2000 e il 2005
PIL superiore al valore del Centro Italia
o5 | Consumi finali i Jessd 'Iivsxv;e?gbzitg%?é ngl'gfg?nﬂgzgrae +16% nel 2008 rispetto al 2000.
energia elettrica al dato italiano Riduzione del tasso di crescita dal 2004
Produzione di ’Nel 2008 pari a 4.082,7 GWh' di cui Dal 2000 al 2008 incremento della
. h 1'85,9% da termoelettrico e il 14,1% da . .
26 | energia elettrica fonti rinnovabili. Dipendenza da fonte dipendenza da fonte fossile che passa
per fonte . - 2P o dall'81% all’'86% della produzione totale
fossile superiore al dato italiano
Produzione di
energia elettrica o P
27 | da rinnovabili su 7,2% nel Zggi,i;/ziatlgﬁgr:gferlore alla Dal 2001 al 2008 trend discontinuo
consumo interno
lordo
Emissioni Nel 2005 sono pari a 7,2 tonnellate
28 climalteranti procapite, valore inferiore al dato +14% rispetto alle emissioni del 1990
procapite dell'ltalia e dellUE
Trend in aumento: incremento di 1,2 C
29 Temperatura Temperatura media di 14,2<C nel 2008: (1961- 2008), in linea con l'incremento
P +1,16 T rispetto al periodo 1961-1990 medio nazionale pari a +0,94T (1961-
2006)
C Nel 2008 precipitazioni nella media: Trend in diminuzione (-12%) nel periodo
30 | Precipitazioni +4% rispetto al periodo 1961-1990 1961-2008
Nel 2008 nessun evento particolarmente Nel periodo 1961-2008 aumento degli
31 Siccita intenso. Indice SPI annuo vicino a valori eventi siccitosi estremi sia stagionali che

normali (tra -1 e 1)

annuali
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22. CONSUMO INTERNO LORDO

Figura 22.1 - Consumo interno lordo per fonte (%). Anno 2005
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Fonte: ENEA - Rapporto Energia e Ambiente. Anno 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Analisi e valutazione

Nel 2005 il 49% del consumo interno lordo di energia nelle Marche deriva dai prodotti petroliferi (figura 22.1)
contro il 43,1% dell'ltalia. L'analisi del bilancio energetico per fonte (tabella 22.1) fa rilevare una forte
dipendenza dall’esterno per i prodotti petroliferi e per I'energia elettrica. La produzione interna € infatti
costituita prevalentemente dai combustibili gassosi (88%) e dalle rinnovabili (5%); il consumo interno lordo,
come gia evidenziato, dipende per la maggior parte dai prodotti petroliferi, seguiti dai combustibili gassosi
(28%) e dall'energia elettrica (18%).

Tabella 22.1 - Disponibilita di energia per fonte. Anno 2005

Fonti Energetiche (ktep)
combustibi prodotti combustibili . o energia
Disponibilita li solidi petroliferi gassosi rinnovabili elettrica Totale
Produzione 106 96 2876 175 - 3.253
Saldo in entrata 3 3.501 - 1 886 4.391
Saldo in uscita - 1.380 1.486 6 - 2.872
Variazione scorte - -243 - - - -243
Consumo interno lordo 108 2.460 1.390 170 886 5.015

Fonte: ENEA - Bilancio di sintesi dell'energia delle Marche nel 2005 - Rapporto Energia e Ambiente. Anno 2007

L’analisi del’landamento del consumo interno lordo, tra il 2000 e il 2005, mostra un incremento del 13%
passando da 4.452 ktep a 5.015 ktep, il piu elevato tra la regioni del Centro Italia e superiore anche all'ltalia.
Infatti I'analisi di tale andamento nello stesso periodo (tabella 22.2) evidenzia un +6% per I'ltalia, un +10%
per il Lazio e un + 8% per la Toscana. L’'Umbria mostra una diminuzione del consumo interno lordo (-4 %).
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Tabella 22.2 - Variazione del consumo interno lordo. Confronto Marche - regioni Centro Italia - Italia. Anni 2000 e 2005

Consumo interno lordo (ktep) Differenza

percentuale

2000 2005 2005-2000
Toscana 12.503 13.445 +8%
Umbria 3.218 3.105 -4%
Marche 4452 5.015 +13%
Lazio 12.808 14.139 +10%
Italia 185.900 197.800 +6%

Fonte: Enea - Rapporto Energia e Ambiente. Anno 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Descrizione indicatore

Per consumo interno lordo si intende la disponibilita complessiva di energia di un territorio. 1l consumo

interno lordo € calcolato sommando algebricamente alla produzione interna il saldo import-export e la

variazione delle scorte. L'unita di misura € il tep (tonnellate equivalenti di petrolio) che rappresenta la
guantita di energia rilasciata dalla combustione di una tonnellata di petrolio grezzo e vale circa 42 GJ. |l

valore é fissato convenzionalmente, dato che diverse varieta di petrolio posseggono diversi poteri calorifici e

le convenzioni attualmente in uso sono piu di una.

| dati impiegati per illustrare 'andamento del consumo interno lordo per fonte derivano dai Bilanci di Sintesi

regionali e nazionali pubblicati nel’ambito dei Rapporti Annuali Energia e Ambiente del’ENEA. Il bilancio

energetico di sintesi € il risultato dell’'aggregazione in cinque classi omogenee delle fonti energetiche

(combustibili solidi, prodotti petroliferi, combustibili gassosi, rinnovabili ed energia elettrica). Queste classi

devono essere cosi intese:

- Combustibili solidi: comprendono il carbone fossile, la lignite, il carbon coke da cokeria, i prodotti da
carbone non energetici ed i gas derivati;

- Prodotti petroliferi: comprendono I'olio combustibile, il gasolio, i distillati leggeri, le benzine, il carboturbo,
il petrolio da riscaldamento, il gas propano liquido (GPL), i gas residui di raffineria e altri prodotti
petroliferi;

- Combustibili gassosi: comprendono il gas naturale e il gas d'officina;

- Rinnovabili: comprendono le biomasse, il carbone da legna, I'eolico, il solare, il fotovoltaico, i rifiuti solidi
urbani, la produzione idroelettrica, geotermoelettrica, ecc.;

Per produzione interna si intende la produzione locale in termini di risorse energetiche primarie.

Obiettivi
Ridurre la dipendenza dall’'esterno e dalle fonti fossili e perseguire il risparmio e I'efficienza energetica.
Obiettivi stabiliti dal Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR).
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23. CONSUMI FINALI DI ENERGIA
Figura 23.1 - Andamento dei consumi finali di energia (ktep). Anni 2000-2005
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Fonte: ENEA - Rapporto Energia e Ambiente. Anno 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Analisi e valutazione

I consumi finali di energia nelle Marche mostrano (figure 23.1 e 23.2) un deciso incremento nel periodo di
riferimento 2000-2005 (+29%), imputabile prevalentemente al settore residenziale (+48%) e allo sviluppo del
settore industriale e terziario, i cui consumi sono cresciuti per entrambi i settori del 39%. Nel 2005 i consumi
finali sono pari a 3.698 ktep, pari a 2,42 tep per abitante; il settore maggiormente energivoro, in tutto il
periodo considerato, € il settore Trasporti (42,5% dei consumi finali). Il raffronto dei consumi finali procapite
con le altre regioni (figura 23.3) mostra che questi sono in linea con la media italiana; le Marche, infatti si
posizionano all’'undicesimo posto. Passando all'analisi dei consumi finali per fonte (tabella 23.2), viene
confermato il ruolo predominante dei prodotti petroliferi seguiti dai combustibili gassosi e dall’energia
elettrica.

Figura 23.2 - Andamento consumi finali di energia per settore. Anni 2000-2005
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Fonte: Enea - Rapporto Energia e Ambiente. Anno 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio.
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Tabella 23.1 - Consumi finali di energia per settore. Anno Tabella 23.2 - Consumi finali di energia per fonte (ktep).

2005 Anno 2005

Settore ktep % Fonte ktep %

Agricoltura e pesca 135 3,7% Prodotti Petroliferi 1.948 52, 7%

Industria 719 19,4% Combustibili Gassosi 1.147 31,0%

Trasporti 1.573 42,5% Rinnovabili 24 0,6%

Terziario 392 10,6% Combustibili Solidi 3 0,1%
Residenziale 879 23,8% Energia elettrica 576 15,6%

Totale 3.698 100% Totale 3.698 100%

Fonte: ENEA - Rapporto Energia e Ambiente. Anno Fonte: ENEA - Bilancio di sintesi dell'energia delle
2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Marche Anno 2005. Rapporto Energia e Ambiente. Anno
Ambiente e Paesaggio. 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente

e Paesaggio

Figura 23.3 - Consumi finali di energia procapite. Confronto fra regioni. Anno 2005
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Fonte: ENEA - Rapporto Energia e Ambiente. Anno 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e
Paesaggio

Descrizione indicatore

Per consumo finale di energia si intende il totale dell’energia consumata dai settori produttivi e dalle famiglie.
Il consumo finale viene calcolato sottraendo al consumo interno lordo le perdite dal settore energia, i
bunkeraggi internazionali e gli usi non energetici. L'unita di misura € il tep (tonnellate equivalenti di petrolio)
che rappresenta la quantita di energia rilasciata dalla combustione di una tonnellata di petrolio grezzo e vale
circa 42 GJ. Il valore ¢ fissato convenzionalmente, dato che diverse varieta di petrolio posseggono diversi
poteri calorifici e le convenzioni attualmente in uso sono piu di una.

Ridurre la dipendenza dalle fonti fossili e perseguire il risparmio e I'efficienza energetica. Obiettivo stabilito
dal Piano energetico ambientale regionale (PEAR).
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24. INTENSITA ENERGETICA DEL PIL

Figura 24.1 - Intensita energetica del PIL. Confronto Marche - Centro ltalia - Italia. Anni 2000-2005
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Fonte: ENEA - Rapporto Energia e Ambiente 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

Nel periodo 2000-2005 l'intensita energetica regionale & aumentata di circa il 21,4%, passando da 93,6 a
113,7 tep/mil€ 2000 (figura 24.1). Cid & essenzialmente legato al diverso tasso di incremento che ha
caratterizzato i consumi energetici e il PIL (prodotto interno lordo) nel periodo di riferimento.

L'intensita energetica finale del PIL per le Marche al 2005 &€ comunque inferiore al dato nazionale (119,5
tep/mil€ concatenato al 2000), ma superiore al dato relativo al Centro Italia (93,9 tep/mil€ concatenato al
2000).

Il confronto tra gli andamenti di Marche, Centro Italia e Italia, evidenzia che sia a livello di Italia Centrale che
a livello nazionale, si ha una sostanziale stabilizzazione del dato a partire dal 2003, mentre per le Marche si
evidenzia un trend crescente con un improvviso incremento tra il 2004 e il 2005.

La successiva figura 24.2 mostra 'andamento dell'intensita energetica dei settori di uso finale tra il 2000 e |l
2005. Il settore che appare come meno efficiente € quello dell’Agricoltura e pesca. In realta, questo e il
settore meno energivoro tra quelli considerati, tale dato dunque potrebbe interpretarsi come maggiore
difficolta del settore, rispetto agli altri, di produrre la stessa quantita di reddito a parita di consumi energetici.
Anche la tendenza nel tempo rileva per questo settore il maggiore incremento di intensita energetica (+449%).
Il settore dell'Industria manifatturiera, che segue sempre, nel periodo di riferimento, quello dell’Agricoltura e
pesca, fa rilevare nel periodo di riferimento un incremento piu contenuto, pari a +7%.

Il Terziario rimane il settore piu efficiente e mostra anche una riduzione, seppur contenuta, dell'intensita
energetica tra il 2000 e il 2005, pari a -2%. Anche per i settori residenziale e dei trasporti si rileva tra il 2000
e il 2005 un incremento dell'intensita energetica, pari, rispettivamente, a +14,8% e +10,1%.
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Figura 24.2 - Intensita energetica per settore (tep/milioni di Euro concatenato 2000). Anni 2000-2005
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Fonte: ENEA - Rapporto Energia e Ambiente 2007. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

L'intensita energetica finale misura il rapporto tra i consumi energetici finali e un indicatore di attivita
misurato in unita monetarie (PIL, valore aggiunto). In sostanza misura quanta energia viene consumata per
produrre un’unita di output economico. L'unita di misura dell'intensita energetica € il tep/milioni di Euro
concatenato al 2000, ovvero le tonnellate di petrolio equivalente impiegate per generare un’unita di output
economico valutata a prezzi costanti del 2000.

L'intensita energetica settoriale rappresenta il rapporto tra i consumi energetici finali settoriali e il PIL o
valore aggiunto settoriale. Per il settore trasporti I'intensita di settore & calcolata rapportando il consumo
finale al PIL, perché il valore aggiunto di settore riflette solo l'attivita delle compagnie di trasporto che
rappresenta solo una parte del consumo totale del settore. Nel caso del settore residenziale viene impiegato
il rapporto tra i consumi energetici finali e i consumi in termini economici.

Perseguire I'efficienza e il risparmio energetico. Obiettivo stabilito dal Piano energetico ambientale regionale
(PEAR).



25. CONSUMI FINALI DI ENERGIA ELETTRICA

Figura 25.1 - Consumi finali di energia elettrica in valore assoluto (GWh) e incremento (%). Anni 2000-2008
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Fonte: Terna - Statistiche 2000-2008. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

| consumi di energia elettrica nel 2008 si attestano sul valore di 7.397,8 GWh pari a 4.738 KWh per abitante;
dato quest'ultimo inferiore al dato italiano di 5.332 KWh per abitante. Nel periodo 2000-2007 i consumi di
energia elettrica mostrano un andamento crescente (+16% nel 2008 rispetto al 2000), seppure l'analisi
dellincremento annuale (figura 25.1) mostra un rallentamento del tasso di crescita dal 2004 e una
contrazione dei consumi di ben il 4,7% tra il 2007 e il 2008, imputabile prevalentemente alla crisi economica.
L’incremento complessivo della domanda di energia dal 2000 e fortemente correlato all’espansione
dell'attivita economica. | settori che hanno inciso maggiormente sulla crescita dei consumi finali di energia
elettrica sono infatti il terziario con +44,4%, seguito dai trasporti con +15,2%, dall’agricoltura +12,2%, dal
residenziale +12% e dall’industria +6,4% (figura 25.2). Se passiamo ad analizzare i consumi finali di energia
elettrica per settore, il settore industriale rimane quello piu energivoro (46% dei consumi finali totali).

Figura 25.2 - Incremento dei consumi finali di energia elettrica per settore (GWh). Anni 2000-2008
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Fonte: Terna - Statistiche 2000-2008. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio
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Tabella 25.1 - Consumi finali di energia elettrica per settore (GWh). Anni 2000 e 2008

Settori Merceologici 2000 Quota % 2008 Quota %
Agricoltura e pesca 112,8 1,8% 126,5 1,7%
Industria 3.219,5 50,7% 3.426,9 46,3%
Trasporti 225,0 3,5% 259,1 3,5%
Terziario (senza trasporti) 1.398,8 22% 2.020,4 27,3%
Residenziale 1.397,8 22% 1564,9 21,2%
Totale 6.353,9 100% 7.397,8 100%

Fonte: Terna - Dati sui consumi di energia elettrica per settore merceologico. Anni 2000 e 2008. Elaborazione Regione
Marche - Servizio Ambiente e Paesaggio

Descrizione indicatore

I consumi finali di energia elettrica rappresentano I'energia elettrica richiesta (domanda di energia) dai settori
d’'uso (agricoltura, industria, terziario, domestico). Nel settore industriale vengono ricompresse le attivita
manifatturiere, le costruzioni, le attivita di estrazione, raffinazione e produzione di energia e gas e dli
acquedotti; nel terziario vengono considerati i servizi vendibili (trasporti, comunicazioni, commercio, attivita di
ricezione e di ristorazione, credito e assicurazioni) e i servizi non vendibili (pubblica amministrazione,
illuminazione pubblica); nel residenziale (domestico) vengono ricompresi tutti i servizi afferenti agli edifici.
L'unita di misura utilizzata € il GWh. La fonte di informazione da cui sono stati tratti i dati € Terna S.p.a. Per
dare maggiore evidenza all'incidenza delle attivita di comunicazione, commercio, ricezione e ristorazione,
credito ed assicurazione sui consumi finali di energia elettrica, dai dati del settore terziario sono stati epurati i
consumi derivanti dal settore trasporti.

Obiettivi
Promuovere il risparmio energetico e I'efficienza negli usi finali, riducendo i consumi di energia elettrica al
2015 di 127,6 Ktep (1.483,8 GW). Obiettivo stabilito dal Piano energetico ambientale regionale.



26. PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA PER FONTE

Figura. 26.2 - Produzione di energia elettrica interna lorda per fonte. Anni 2001-2008
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Fonte: Terna - Dati statistici sull’energia elettrica in Italia. Anni 2001-2008. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Analisi e valutazione

La produzione di energia elettrica nel periodo 2001-2008 &€ aumentata progressivamente. La regione Marche
€ passata da una produzione di 2.503 GWh nel 2001 a 4.082,7 GWh nel 2008.

La figura 26.2 mostra come nella regione Marche si sia di fatto potenziato il termoelettrico tradizionale
rispetto allo sviluppo delle fonti rinnovabili, in quota superiore anche al dato italiano (vedi tabella 26.1).

La produzione di energia elettrica da fonte fossile, infatti, passa da 2.034,9 GWh (81% della produzione
totale) nell’anno 2001 a 3.507,9 GWh nell'anno 2008 (86% della produzione totale). Le variazioni in aumento
piu consistenti individuabili tra il 2001 e 2002 (+778 GWh) e tra il 2003 e il 2004 (+802 GWh) derivano
rispettivamente dall’apertura e dalla messa a regime di due grandi centrali (API di Falconara Marittima e
SADAM di Jesi).

Per quanto riguarda, invece, la produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile, la figura 26.2 mostra un
andamento tendenzialmente crescente seppur discontinuo. La produzione di energia elettrica da fonte
rinnovabile passa infatti da 468,1 GWh nel 2001 a 574,8 GWh nel 2008.

Passando a valutare il peso percentuale di ciascuna fonte rinnovabile (idroelettrico, biomassa, fotovoltaico,
eolico, geotermico), & evidente (tabella 26.1) come nella regione Marche la produzione di energia elettrica
da fonte rinnovabile risenta fortemente della disponibilita della risorsa idrica. Disponibilita quest'ultima
condizionata dai parametri climatici (temperature e regime pluviometrico).

La produzione di energia elettrica da fonte idroelettrica nellanno 2007 (anno in cui & stata dichiarata
'emergenza idrica) si € ridotta di circa il 56% rispetto all'anno 2006 passando da 478,1 (GWh) nel 2006 a
211,5 GWh nel 2007.

In considerazione dei cambiamenti climatici in atto e della difficolta di realizzazione di nuovi sbarramenti ed
invasi di grandi dimensioni sulle aste fluviali, lo sfruttamento della fonte idroelettrica pud ritenersi vicino alla
saturazione. Un andamento positivo, seppur ancora molto debole, & invece mostrato dalla produzione di
energia elettrica da biomasse (+1,85% tra il 2001 e il 2008) e dal fotovoltaico, che si sta sviluppando grazie
agli importanti incentivi previsti dalla normativa statale sul “Conto energia” (DM 19/02/2007). Risulta invece
nullo il contributo della fonte eolica e geotermica.
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Figura 26.2 - Produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile. Anni 2001-2008
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Fonte: Terna - Dati statistici sull’energia elettrica in Italia. Anni 2001-2008. Elaborazione Regione Marche - Servizio
Ambiente e Paesaggio

Tabella 26.1 - Produzione di energia elettrica interna lorda per fonte. Confronto Marche - Italia. Anno 2008

Fonti Marche Italia
GWh % GWh %

Idrica (da apporti naturali + pompaggio) 500,7 12,3% | 47.226,50 14,8%
Eolica - - 4.861,30 1,5%
Fotovoltaica 9,8 0,2% 193 0,1%
Geotermica - - 5520,3 1,7%
Biomasse (compresi i rifiuti non biodegradabili) 64,30 1,6% 7.522,50 2,4%
Fonti rinnovabili * 574,80 14,1% | 65.323,60 20,5%
Termoelettrica 3507,9 85,9% | 253.805,90 79,5%
Totale 4082,70 100,0% | 319.129,50 100,0%

* Escludendo I'energia idroelettrica prodotta da pompaggi e la quota di rifiuti non biodegradabili I'energia elettrica
prodotta da fonti rinnovabili ammonta a 567,8 GWh (13,9% della produzione totale) per le Marche e a 58.164,0 GWh
(18,2% della produzione totale) per I'ltalia

Fonte: Terna - Dati statistici sull’'energia elettrica in Italia. Anno 2008. Elaborazione Regione Marche - Servizio Ambiente
e Paesaggio

Descrizione indicatore

L'indicatore rappresenta I'energia elettrica prodotta dalle trasformazione delle fonti energetiche primarie
allinterno delle centrali elettriche. A seconda della fonte energetica primaria utilizzata, la produzione assume
la denominazione di termoelettrica tradizionale (combustibili fossili), biomasse (residui solidi da colture, da
rifiuti urbani e agro industriali e biogas da discariche, da fanghi da deiezioni animali e da colture),
geotermoelettrica (vapore geotermico), idroelettrica (salti d’acqua ottenuti mediante derivazione di corsi
d’acque pil pompaggio), eolica (energia del vento), fotovoltaica (energia del sole). L'indicatore prende in
considerazione I'energia elettrica misurata ai morsetti dei generatori elettrici degli impianti di produzione, al
lordo quindi dell’energia assorbita dai macchinari ausiliari necessari per il funzionamento dell'impianto stesso
e delle perdite nel processo di tr